Févarosi itéldtabla
4.P£f.21.790/2013/5.

A Févarosi itélétabla a Dr. Major ErzsébetUgyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Major
Erzsébetiigyvéd; ) altal képviselt felperesnek - a Dr. Danyi SzilardUgyvédi Iroda
(Ggyintézd: dr. Danyi Szilardugyvéd; altal képviselt alperes ellen, fejlesztési
tamogatas visszafizetése irant inditott perében, a Fbvarosi Birosag 2010. oktdber
22. napjan 25.G.41.847/2009/20 szamu itélete ellen a felperes altal 22. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezésére tekintettel meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kdtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 1.000.000
(egymillio) forint felGlvizsgalati, tovabba 1.000.000 (egymillid) forint + AFA mértéku
masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint felllvizsgalati
és a 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 238.884.527
forint és annak 2009. januar 1. napjatol a kifizetés napjdig jardé, a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékli késedelmi kamata és
perkoltség megfizetésére. Kérelme indokaul eléadta, hogy az alperes jogelddje a ....
Szakkdzépiskola 2002., 2003., 2004. években szamos tamogatasi szerz6dést kotott
szakképzési hozzajarulas fizetésére kotelezett szervezetekkel. Az alperesi
jogelédjéenél 2006. junius 21. napjan végzett helyszini ellenérzés alapjan elkészitett
jelentés szerint az atvett tamogatasbdl a keresetben érvényesitett dsszeg nem



szabalyszerlien kerllt felhasznalasra: a tamogatasok nem az iskola, hanem a
tulajdonos alapitvany szamlajara kerlltek befizetésre. Kérelmét a szakképzési
hozzajarulasrél és a képzési rendszer fejlesztésének tamogatasarol szold 2001. évi
LI. térvény, a 2003. évi LXXXVI. térvényre és a tdrvények végrehajtasardl szolo
rendeletekre alapitotta. Megitélése szerint az utobb meghozott jogszabalyok - igy a
13/2004. (IV. 27.) OM rendelet 22/A. §-a is - a hatalyba lépésuk el6tt megkotott
tamogatasi szerzédésekkel Osszefliggd visszafizetési kotelezettségekre is
vonatkoznak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Megitélése szerint a felperes nem jogosult a
jogszeritlenul felhasznalt fejlesztési tamogatasok visszakdvetelésére, ezért a
tOketartozas vonatkozasaban kérte a per megszintetését. A 13/2004. (1V. 27.) OM
rendelet 2007. prilis 16. napjatdl hatalyos 22/A. § (3) bekezdése alapjan a felperes
legfeljebb a kamat tekintetében indithatna keresetet, azonban a rendelkezés, jelen
esetben nem alkalmazhatd. Masodlagosan a koévetelés eléviilésére hivatkozott.
Allitotta, hogy a tAmogatast jogelddje jogszeriien hasznalta fel.

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
itélete indokolasaban kifejtette, hogy a per megsziintetésére nem volt lehetdség,
mivel a kereshetfségi jog fennallta kérdésében itélettel kell ddntenie. Kiemelte,
hogy a felperes nem alanya a perbeli tdmogatasi szerz6déseknek, tovabba nem
rendelkezik olyan jogszabalyi felhatalmazassal, amely feljogositia a tamogatasi
szerz6dést kotott oktatasi intézménnyel szembeni igényérvényesitésre. Az adott
tamogatasi szerz6désekre a megkodtésuk idépontjaban hatalyos anyagi jogszabalyt
kell alkalmazni, kivéve, ha az utébb hatalyba 1€p6 jogszabaly kifejezetten az Uj
szabalyozas alkalmazasat irja el6. igy a 2003. december 31. napjaig megkétott
szakképzeési hozzajarulasrél és fejlesztési tdmogatasrol szold szerzédésekre a
2001. évi LI. térvény és a 31/2001. (IX. 14.) OM rendelet, mig 2004. januar 1. napjat
kdvetben kotdtt szerz6désekre a 2003. évi LXXXVI. tdérvény ( a tovabbikban: Szht.)
és a 13/2004. (IV. 27.) OM rendelet szabalyai alkalmazandok. Az els6foku birdésag a
jogszabalyok vizsgalatat kdvetéen arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes,
illetve jogel6dje vonatkozasaban egyik jogszabaly sem allapit meg olyan
jogosultsagot, amely alapjan a tamogatasi szerz6dések megsértésével
Osszefliggésben az alperessel szemben igényt érvényesithetne. Ramutatott, hogy a
31/2001. (1X. 14.) OM rendelet nem szabalyozza, hogy milyen jogkdvetkezménnyel
jar a tamogatas szabalytalan felhasznalasa. A rendelet 15. §-a értelmében az OM
Alapkezel6 a szakképzési hozzajarulas rendszerének ellenbrzését végzi, azonban
ez a jogosultsag nem azonos az igényeérvényesitési jogosultsaggal.

Az Szht. 4. § (12) bekezdése, illetve a torvény végrehajtasarol szold 13/2004. (IV.
27.) OM rendelet 21. § (1) bekezdése pedig a szakképzési hozzdjarulas
nyilvantartasat, beszedését, ellenérzését irja el6 a felperes szamara. Mivel a
felperes az alperest6l nem szakképzési hozzajarulas megfizetését kéri, hanem a
jogszerttlenul felhasznalt tdmogatas 6sszegét kdveteli, igy a felhivott rendelkezés a
tamogatasi szerz6désekbél eredd igény érvényesithetéségét nem alapozza meg.
Kiemelte az itélet, hogy a 13/2004. (IV. 27.) OM rendelet 7. § (5) bekezdése a
megallapodasban vallalt kotelezettség megsértése esetére visszafizetési



kotelezettséget allapit meg, amely szerint a tamogatasi 6sszeget a szerz6dé félnek,
azaz a tamogatdnak, nem pedig a felperesnek kell visszafizetni. A 2007. aprilis 16.
napjatol hatédlyos 21. és 22. § rendelkezései pedig a korabbi szabalyozassal
azonosan ellenérzési jogosultsagot biztositanak a felperesnek a tédmogatasi
szerzOdések tekintetében. Megjegyezte, hogy a rendelet hatdlyba Iéptetd
rendelkezései szerint a mar megkotott tamogatasi szerzédések esetén az OM
Alapkezel6, tehat a felperes jogosult eljarni, azonban a szabaly nem tartalmaz
utalast az igényérvényesitési jogosultsagara.

A 7. § (7) bekezdés a felperest feljogositia a kamat beszedésére. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy egyébként a tamogatas tbkedsszegét nem a felperes jogosult
kovetelni. A rendelkezés a tdmogatas atutaldsa é€s a meghiusulas napja kdzott
idészakra hatarozza meg a kamatfizetési kotelezettséget, a felperes azonban a
teljes téke utan 2009. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig kovetel késedelmi
kamatot, amely nem egyezik a jogszaballyal, igy a felperes kamatkdvetelése sem
helytallo.

A felperes igényérvényesitését megalapozo6 jogszabaly 2008. augusztus 6. napjan
|épett hatalyba [13/2008. SZMM rendelet 17. § (1) bekezdése és 19. §-a]. A rendelet
hatalyba léptetd rendelkezése szerint a 2008. szeptember 1. napjaig fogadott
fejlesztési tamogatasokra valtozatlanul a korabbi, 13/2004. (IV. 27.) OM rendelet
szabalyait kell alkalmazni, igy ezen rendelkezés alapjan sem indithat keresetet jelen
targyban a felperes. Kereshet6ségi jog hianyaban az elévilési kifogast és a
tamogatasi szerzGdések megsértését érdemben a birdsagnak nem kellett
vizsgalnia.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben elsésorban
annak megvaltoztatasat, masodsorban hatalyon kivil helyezését kérte. Tévesnek
tartotta az els6foku birésagnak a jogszabalyok iddbeli hatalyara vonatkozo
allaspontjat. A keresetben a kifogas targyat a tamogatott fenntartoja altal
megvaldsitott szabdlytalan felhasznalas képezte, amely az érintett szerz6dések
megkotését kdvetben altaldban kiulonb6zd idopontokban tértént. Az Szht., illetve
annak végrehaijtasarél sz6lé6 OM rendelet nem ellentétes az 1987. évi Xl. térvény
12. § (2) bekezdésében foglalt alapelvvel, ugyan is az ujabb rendelkezések a
tamogatasok felhasznalasanak modja vonatkozasaban nem allapitottak meg a
tamogatottra nézve kedvezdtlenebb feltételeket, kulondsen azon szerzédések
vonatkozasaban, amelyek a hatalyba lépést kdvetben jottek Iétre. Nem osztotta az
els6foku birésagnak azt az allaspontjat sem, hogy jelen ugyben perbeli
legitimacioval nem rendelkezik. Utalt az Szht. és a végrehajtasi rendeletének
szabalyozasara [OM rendelet 21. § (1) bekezdése], miszerint a szakképzési
hozzajarulas nyilvantartasat, beszedését, ellendrzését, a pénzlgyi garanciak
érvényesitését a felperes, illetve jogel6dje végzi. Nem értett egyet az elséfoku
bir6sag azon allaspontjaval sem, miszerint keresete nem szakképzési hozzajarulas
megfizetésére iranyul, hanem az ettdl eltér6 tamogatasi jogviszony alapjan a
jogszerttlenul felhasznalt tamogatas visszafizetésére. E kdrben hivatkozott az Szht.
4. § (5) bekezdésére, illetve az 5. § (2) bekezdés a) pontjara: a szakképzési
hozzajarulasi kotelezettség un. fejlesztési tdmogatas nyujtasaval is teljesithetd,
tehat a fejlesztési tamogatas nyujtadsa a szakképzési hozzdjarulas egy formaja,



amely a felhivott jogszabalyi rendelkezés korébe tartozik, azaz az arra
felhatalmazott kdltségvetési szerv jogosultsaga kiterjed annak beszedésére is. Nem
talalta az els6foku birésagnak azt az allaspontjat sem helytallébnak, hogy az OM
rendelet 7. § (5) bekezdése értelmében a tamogatasi szerz6dés nem teljesitése
esetén keletkez6 visszafizetési kotelezettség csak a tamogatast nyujté iranyaban
allhat fenn. Ramutatott, hogy a visszafizetés dsszege nem illetheti meg az egyes
tamogatokat, ugyanis az els6foku birosag értelmezése szerint a tamogatdktol
fuggetlen tamogatottak esetleges szerzédésszegésével 0osszefuggd szankciod
érvényesitésebdl tdbbletbevételhez jutnanak.

Az els6foku birésag az OM rendelet 2007. aprilis 16. napjatol hatalyos 7. § (6)
bekezdésére hivatkozassal elismeri a kamatkdvetelésére iranyuld jogosultsagat.
2009. januar 1-jétél kovetelte az alperest6él a kamatot, ezt a birésag tévesen
tekintette ugy, hogy a teljes kamatkdvetelésre jogosulatlanna valt.

A Févarosi itélétabla 9.Pf.20.101/2011/4. szamu végzésével a pert - a birdsag
hataskorének hianyaban - a Pp. 130. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel a Pp.
157. § a) pontja alapjan megszintette. A végzést a Kuria mint feltlvizsgalati birésag
a Pfv.VII:20.810/2013/3.szamu végzésével hatalyon kivil helyezte, és a Fdvarosi
itélétablat Gj eljarasra, Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A felperes és az alperes
fellilvizsgalati perkoéltségét az AFA-t is magaba foglalé 1.000.000-1.000.000
forintban allapitotta meg, kimondta, hogy a felperes 2.500.000 forint felGlvizsgalati
illetéket nem roétt le. A végzés indokolasa szerint a perbeli tAmogatasi szerz6dések
megkotését nem elb6zte meg kozigazgatasi hatarozat, azok a szerz6dé felek
akaratautonémiajan alapulnak, ezért a perbeli kdvetelés jogi igénynek, polgari
perben érvényesithetd kdvetelésnek mindsul a perben iranyadé szabalyozas
mellett. A Kuria meghagyta a masodfoku birosagnak, hogy a fellebbezési kérelem
és az ellenkérelem keretei k6zott vizsgalja az elsé foku itélet megalapozottsagat,
melynek keretében el6szor a felperes kereshetdségi joga kérdésében kell ddntenie.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag érdemi dontésével és annak indokaival is
egyetért, azt megismételni nem kivanja. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel
kiemeli, hogy az els6foku birésag helyesen alkalmazta a 2010. december 31-ig
hatalyban volt jogalkotasrol szélo 1987. évi Xl. térvény 12. § (2) bekezdését,
miszerint a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg
kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. Tehat a
2002-2003 évben nyujtott tamogatasokkal kapcsolatos igény elbiralasanal a 2001.
évi LI. tdrvény és annak végrehajtasarol szolo 31/2001. (IX. 14.) OM rendelet
szabalyai, mig a 2004 évi tAmogatasokkal kapcsoltban a 2003. évi LXXXVI. térvény
és a 13/2004. (IV. 27.) OM rendelet az iranyado.

A 31/2001. (IX. 14.) OM rendelet 15. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a szakképzési
hozzajarulas rendszerének ellen6rzését az oktatasi miniszter az OM Alapkezel6
utjan latja el. A (3) bekezdés c) pontja kimondja, hogy az OM Alapkezel6 ellendrzési



jogosultsaga kiterjed tdbbek k6zott a 2001. évi LI. tv. 4. § (2) bekezdés d) pontjaban,
valamint az 5. § (2) bekezdés a) pontjaban szabalyozott fejlesztési tamogatas
szerzOdésszerl teljesitésére. Tehat 2002, 2003 évben ezen jogszabalyhely
ertelmében a felperesi jogelédnek a tamogatas felhasznaldsa vonatkozasaban
ellen6rzési joga sem volt, ellenérzési joga nem terjedt ki a tdmogatadsnak a
tamogatott altali felhasznalasanak mikéntjére. ugyanis a torvény csupan a
fejlesztési tamogatas szerzddésszeri teljesitésének ellendrzésére jogositotta fel a
felperesi jogel6dot. Ezen eljaras keretében a felperesi jogeléd annak a
szerzbdésnek a szakképzési hozzajarulas fizetésére kotelezettek altali teljesitését
vizsgalhatta, amely alapjan fejlesztési tamogatds megfizetésére vallalt
kotelezettséget. Nem vonja kétségbe a masodfoku birésag, hogy a jogalkoto
szandéka arra iranyulhatott, hogy a felperes és jogel6dei a tamogatottat a
szabalytalanul felhasznalt tdmogatas medfizetésére kotelezzék a koltségvetés
javara, azonban ez a szadndéka - ezt el6ir6 rendelkezés hidnyaban - a
jogszabalyban nem tlkr6zddik. A jogvita elbiraldsanal a birésag dontésének a
jogszabaly tartalman, s nem a feltehetd jogalkotdi 6hajon kell alapulnia.

A 2004. évi tamogatasok vonatkozasaban az Szht. és annak végrehajtasarol szélo
13/2004. (IV.27.) OM rendelet szabalyai alkalmazandok. A rendelet 21. § (1)
bekezdése értelmében a szakképzési hozzajarulas nyilvantartasat, beszedését,
ellenbérzését, a pénzugyi garanciak érvényesitését a felperesi jogeldd, az NSZFI, az
alaprész kezelésével 0Osszefliggd feladatok ellatasat az NSZFI és - kulén
jogszabalyban meghatarozottak szerint - az SZNM végzi. A 22. § (2) bekezdés a)
pontja kimondja, hogy a felperesi jogeléd ellendrzési jogosultsaga az Szht. 4. §-
aban, 5. §-adban, 14. és 17. §-aban meghatarozottak felhasznalasanak
ellenérzésére terjed ki. A 2007. aprilis 16-t6l hatalyos Szht. 22. § (5) bekezdés b)
pontja értelmében amennyiben a fejlesztési tamogatasban részesitett az Szht. 7. §
(4) bekezdésében meghatarozottnal magasabb meértéki fejlesztési tdmogatast
fogadott, vagy a fejlesztési tamogatdst nem jogszerlien hasznalta, akkor a
fejlesztési tdmogatas felhasznalasat a jogszabalysértést megallapitd ellendrzés
id6pontjat kovetd két éven bellil az NSZF| ismételten ellendrzi. A masodfoku birésag
ramutat, hogy a mddositott jogszabaly is csupan azt irta el a felperes részére, hogy
jogszeriitlen felhasznalas esetén két éven belll ismételt ellenbrzést végezzen. Arrol
azonban nem rendelkezett, hogy akar az ismételt ellenérzés eredményeként is
jogosult lenne a felperes, illetve jogelédje a szabalytalanul felhasznalt 6sszegnek az
alap részére torténd kovetelésére, illetve ez iranti per meginditasara. A 22/A. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a fejlesztési megallapodas és tamogatasi szerz6dés
altal eldirt kotelezettségek nem szerzddésszeri teljesitése, valamint a tamogatas
jogszeritlen felhasznaldsa esetén a felhasznaldt visszafizetési és kamatfizetési
kotelezettség terheli. Helyesen mutatott ra az els6foku birésag, hogy az idézett
rendelkezés szerint a tamogatottat a tamogato, nem pedig a felperes javara terheli
visszafizetési kotelezettség. A 22/A. § (3) bekezdése rendelkezik a visszafizetési
kotelezettség, illetve a kamatfizetés kezd6 idopontjanak meghatarozasarol és a
kamat mértékérdl. Ezen rendelkezés tartalmazza azt az elbirast is, hogy a kamat
beszedésérdl az NSZFI gondoskodik. Helyesen jutott az els6foku birosag arra a
kovetkeztetésre, hogy amennyiben a tamogatas dsszegét a felperes részére kellene



medfizetni, abban az esetben a térvény nem jogositana fel kilén az NSZFI-t a
kamat beszedésére.

A kamat kovetelést is jogszabalysértés nélkil utasitotta el az els6foku birdsag,
figyelemmel arra, hogy a felperes nem a fenti jogosultsagat, hanem a tamogatas
O0sszege utan a Ptk. 301. § szerinti késedelmi kamatigényét érvényesitette.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes fellebbezési és felllvizsgalati eljarasban felmer(lt
koltségének medfizetésére. Az alperes képviseletét ellatdé tgyvéd munkadijat a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg,
melyet a (6) bekezdés alapjan mérsékelt a ténylegesen kifejtett munkara tekintettel.
A felperes illetékmentessége folytan le nem rétt fellebbezési és felllvizsgalati
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2014. julius 3.
Dr. Németh Laszlo sk.
a tanacs elndke

. Molnar Agnes sk.. Merétey Aniko sk.
el6éado bird bird
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