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A Févarosi [télétabla a Satori és Lutter Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Satori Anna
igyvéd) altal képviselt felperesnek - a Dr. Papp BalintUgyvédi Iroda (ligyintézd: dr.
Papp Balintligyvéd) altal képviselt |. rendl ésll. rendi alperesek ellen, koélcson
visszafizetése irant inditott perében, a Fovarosi Torvényszék 2013. oktdber 15.
napjan kelt 36.P.22.827/2011/18. sorszamu itélete ellen, az |. rend(i alperes
részérdl 19. és 24. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan - targyalason kivul -
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy a felperesnek 15 napon belll fizessen meg
50.000 (étvenezer) forint + AFA masodfoku perkoltséget, valamint az allam javara -
kalon felhivasra - 287.900 (kétszaznyolcvanhétezer-kilencszaz) forint fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az |. rend alperes 2007. aprilis 24. napjan a felperesi jogel6ddel kdlcsdnszerzodést
kotott, melyben a felperesi jogeléd egy Peugeot 207 tipusu gépjarm(i vasarlasahoz
4.125.742 forint kdlcsdnt nyujtott. A finanszirozas devizaneme svajci frankban volt
meghatarozva. Az |. rendl alperes a kdlcsdnszerz6désben vallalta, hogy azt 120
honap alatt fizeti vissza. A tartozas megfizetéséért a Il. rendl alperes készfizetd
kezességet vallalt. A kdlcsbnszerzédés alairasaval egyidejlileg a szerz6d6 felek
opcids adasveételi szerz6dést is kotottek a perbeli gépjarmire, tovabba kozottik
megbizasi szerzédés is létrejott, melyben az I. rend(i alperes megbizta a felperesi
jogel6dot, hogy nevében a tulajdonat képezd személygépjarmiivet értékesitse és a
hatosagnal eljarjon a gépjarm( ideiglenes forgalombdl térténd kivonasa miatt, ha



az |. rend(i alperes a kdlcsdnszerz6désben vallalt kotelezettségét a tovabbiakban
teljesiteni nem tudja. A felek a megbizasi szerz6désben megallapodtak az opcids
adasvételi szerz6dés kdzbs megegyezéssel vald felbontasardl is. Az |. rendi
alperes a kolcsont visszafizetni nem tudta, melyrél tajékoztatta a felperesi jogel6dot.
A Kkolcsdnszerz6dést a felperes 2008. december 20. napjan felmondta, az
alpereseknek megkuldott értesités szerint a fogyasztasi hitelszerzé6dés lezarasanak
O0sszege 6.843.304 forint volt. A felperes a gépjarmivet 1.650.000 forint vételaron
ertékesitette, melyet 2009. februar 5. napjan irt jova az |. rend( alperes javara.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag egyetemlegesen kotelezze az
alpereseket 5.599.059 forint tbke és annak kamatainak megfizetésére. Részletes
szamitast csatolt a fennallo tartozas 6sszegerdl.

Az alperesek nem vontak kétségbe, hogy a felperesi jogeléddel 2007. aprilis 24.
napjan a fent megjeldlt szerz6déseket kototték. Az I. rendl alperes sérelmezte,
hogy a felperes eljarasaval megsértette egylttmikoddési kotelezettségét, tovabba a
johiszemliség és tisztességes magatartas eldirasait, sajat érdekét tartva szem elétt,
visszaélve eréfolényével. Allaspontja szerint a kolcsénszerzédés joerkdlcsbe
utkoézik, ezért semmis, ugyanis a felperes a kolcson dsszegének masfélszeresét
kOveteli vissza annak ellenére, hogy a kolcsdn céljat képezb6 gépjarmliivet
ertékesitette. Szerinte az |. rendl alperes vagyoni viszonyanak megromlasa miatt a
kdlcsdn visszafizetésére mindkét fél szempontjabdl elfogadhatd konstrukciot kellett
volna a felperesnek kidolgoznia. Allitotta azt is, hogy a gépjarmiinek az Ujra
értékesitéskori piaci értéeke 2.500.000 forint volt.

A ll. rend( alperes egyetértett az |. rendi alperes altal kifejtett allasponttal.

Az elséfoku birdésag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alpereseket,
hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon belll a felperesnek 5.599.059
forintot és annak 2009. februar 5. napjatol a kifizetésig jaro évi 24,72% mértéku
kamatat, tovabba 539.100 forint perkoltséget. itélete indokolasaban megallapitotta,
hogy a felperesi jogeldéd és az I. rendl alperes kdzott a Ptk. 523. § (1) bekezdése
szerinti kolcsonszerz6dés jott létre, mely jéerkdlcsbe nem (tkdzik, mivel a
tarsadalmi értékitélet szerint elfogadott volt a hasonld feltételekkel kotott
kodlcsonszerzddés. igy az |. rendii alperesnek a kélcsdnszerzé6dés semmisségére
vonatkozé kifogasat az els6foku birésag alaptalannak talalta. A Ptk. 205. § (3)
bekezdésére figyelemmel megallapitotta azt is, hogy az altalanos szerzédési
feltételek a szerz6dés részévé valtak, ugyanis az |. rend(i alperes aldirasaval
igazoltan elfogadta azok tartalmat. A perbeli altalanos szerz6dési feltételek nem
tisztességtelenek, az abban irtak megfelelnek a Hpt. szerzédéskotés idején
hatalyos rendelkezéseinek. Nem volt megallapithaté az sem, hogy a felperes a
részére eldirt egyuttmiikodeési kdtelezettségének nem tett volna eleget. 2008. julius
15-ét kdvetben az alperesek fizetési kotelezettségliiket nem teljesitették, igy a
tartozas rendezésére a szerz6dés lezarasan kivul egyéb lehetéség nem volt, tehat a
felperes felmondasi jogat jogszabalysértés nélkil gyakorolta 2008 decemberében.
Felmondasa megfelelt a Ptk. 321. § (1) bekezdésében, illetve a felek
szerzbdésében foglaltaknak. A felperes a szerz6dés szerint elszamolta a fennallé



alperesi tartozas mértékét. Tekintettel arra, hogy a Il. rend( alperes az I. rendi
alperes tartozasaért készfizetd kezességet vallalt, a Ptk. 272. § (1) bekezdése, 273.
§ (1) bekezdése, 274. § (2) bekezdés a) pontja alapjan - az I. rend( alperessel
egyetemlegesen - kételes a tartozas megfizetésére. Ramutatott az elséfoku birdsag
arra, hogy az alpereseknek el6torlesztésre nem volt lehetéségik, mivel 2008
augusztusatdl a szerzédés szerinti torleszto részleteket sem tudtak fizetni.

Az elsifoku birosag itélete ellen az |. rendl alperes élt fellebbezéssel, melyben
annak megvaltoztatasat, a keresetnek 3.599.059 forint vonatkozasaban torténd
elutasitasat, valamint a perkoltség mérséklését kérte. Kérelme indokaul arra
hivatkozott, hogy 2008-ban tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a megemelkedett
torlesztd részleteket nem tudja tovabb fizetni, kérve, hogy a kolcsontartozast minél
hamarabb és a lehetd legkisebb anyagi veszteséggel zarjak le. Nem vonta
kétségbe, hogy a felperesi kimutatas alapjan kovetelt 6sszeget nem fizette meg.
Megitélése szerint a felperesi eljaras - a szerzédés felmondasa - rendkivdl
méltanytalan, rosszhiszem(i és a tisztességes, és a kdlcsdnds egyluttmikodés
elvével ellentétes magatartds volt. Hangsulyozta, hogy tébb alkalommal
prébalkoztak a kialakult helyzet megoldasaval, fizetési készségliket is kifejezték egy
meghatarozott 6sszeg erejéig. A jelen perben kdvetelt 6sszeg is arra utal, hogy a
felperes az er6félényével visszaélve, kizardlag sajat érdekét szem elbtt tartva jart el,
megsertve a tisztességes magatartas és a joerkolcs elvét. El6adta, hogy jelenleg is
hajlandé 2.000.000 forint megfizetésére.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy az I. rend(i alperes maga is elismerte, hogy
a Kkolcsonszerz6désbbl eredd fizetési kotelezettségének nem tett eleget.
Hangsulyozta, hogy a gépjarmi eértékesitése korében mindent megtett annak
erdekében, hogy arra vevét talaljon és az alperesi tartozast csokkentse.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 256/A. § f) pontja alapjan targyalason
kivll biralta el.

Az elséfoku birésag a relevans tényallast helyesen allapitotta meg, és az abbdl
levont jogkovetkeztetése is helytallo, azzal a masodfoku birésag is egyetért. A
masodfoku birésag a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli, hogy a
felperes a 2012. junius 11. napjan érkezett beadvanyaban részletes kimutatast adott
arrél, hogy az alperesi befizetést milyen mdédon szamolta el, ezzel szemben az
alperesek ennek helyességét cafold kimutatast nem csatoltak. Az elséfoku birdsag
vizsgalta a kolcsbnszerzédés altalanos szerzédési feltételeinek jelen jogvita
szempontjabdl relevans rendelkezéseit, melyeket nem talalt tisztességtelennek, a
gépjarmu értékesitésére pedig nem az opcidés szerzédés, hanem a felek kdzott
|étrejétt megbizasi szerz6dés alapjan kerilt sor. Helyesen mutatott ra az elséfoku
birésag arra is, hogy az alpereseknek el6torlesztésre a kdlcsonszerzddés altalanos
feltételei 13-14. pontjaban foglaltak szerint lett volna lehet6séglk. Tekintettel arra,



hogy az alperesek a havi fizetési kotelezettségliknek sem tudtak eleget tenni,
részukrdl alappal nem mertlhetett fel az el6térlesztés lehetdsége sem.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Nem latott lehetéséget az elsé foku
perkoltség mérséklésére sem.

Az |. rendl alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes fellebbezési eljarasban felmertlt
koltségét, tovabba az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket az allam javara, kulon felhivasra [6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)].
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