Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.005/2013/4.

A Févarosi [télétabla a dr. Kummer Akos (cime) tigyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a dr. Németh L. Zsolt (cime) Ugyvéd altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt
inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2013. marcius 7. napjan kelt
33.P.23.419/2012/5. szamu itélete ellen az alperes részér6l 6. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezését nem érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizenot napon belil fizessen meg a felperesnek 15.000
(Tizenodtezer) forint fellebbezési koltséget, tovabba a Magyar Allamnak kulon
felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsofoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnévhez fliz6dd személyiségi jogat az altala kiadott ... internetes
portalon ... napjan megjelent ,..." ciml cikke azon kdzleményének nyilvanossagra
hozatalaval, mely szerint a felperes (felperes neve) tagadja a tdmeggyilkossagokat.

Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta €s kotelezte arra, hogy az itélet jogsértést
megallapité rendelkezését a felek megnevezésével 15 napon belll tegye k6zzé az
internetes honlapon a cikkel azonos helyen, azonos betlimérettel, a cikk cime folott,
bocsanatkérése egyidejli kifejezésével és ezen kdzleményt jelentesse meg
mindaddig, amig a cikk az interneten fellelhetd.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 250.000
forint t6két, ennek ... napjatdl a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezdo
mértékld késedelmi kamatat.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kulon felhivasra 18.000 forint



illetéket és megallapitotta, hogy a felperes illetékmentessége folytan fennmaradé
18.000 forint illetéket az allam viseli.
Az ezt meghaladé koltségekrdl ugy rendelkezett, hogy azt a felek maguk viselik.

itéletének indokolasaban hivatkozott az Alaptdrvény VI. és IX. cikkében foglaltakra;
a Ptk. 75. § (1) bekezdésének, 76. §-anak, 78. § (1)-(2) bekezdésének, 84. §-anak;
az Smtv. 4. §-anak, 10. §-anak, 12. §-anak szabalyozasara; a Kuria PK 12, 13, 14,
15. szamu allasfoglalasara; az Alkotmanybirosag 30/1992. (V. 26.) AB szamu és a
36/1994. (VI. 24.) AB szamu hatarozatanak indokolasara; valamint a Pp. 164. § (1)
bekezdésének rendelkezésére.

Kifejtette, hogy a kereset és az ellenkérelem alapjan els6sorban abban kellett allast
foglalnia, hogy a felperes altal sérelmezett k6zlemény, amely azt allitja, hogy a
felperes a tomeggyilkossagokat tagadja, tényallitasnak vagy
véleménynyilvanitasnak mindsul-e. Megallapitotta, hogy a perbeli cikk egésze
publicisztikai iras, a teljes k6zleményt kontextusaban értékelve ugy itélte meg, hogy
a kifogasolt kozlemény a teljes szdvegkornyezet egyittes eértelmezésével
véleménynyilvanitdsnak minésil. Ezt kdvetbéen vizsgalta, hogy a sérelmezett
véleménynyilvanitas alkalmas-e arra, hogy a felperes johirnevét megseértse, miutan
a véleménynyilvanitas is eredményezheti a j6hirnév sérelmét abban az esetben, ha
az kozvetve vagy kozvetlenll valdtlan tényallitdst tartalmaz, illetve
kifejezésmaodjaval sértd, banté vagy megalazé. Vizsgalata kiterjedt arra, hogy az
alperes altal alkalmazott kifejezés vald tényeken alapul-e, illetve vald tényekbdl
levont helyes kdvetkeztetésnek mindsul-e, megfelel-e az ésszerl gondolkodasnak,
a gyakorlati tapasztalatoknak, a logika szabalyainak. Ennek eredményeként arra a
megallapitasra jutott, hogy az alperes altal csatolt bizonyitékok nem voltak kétséget
kizaréan alkalmasak annak egyértelm( bizonyitasara, hogy az alperes altal
megjeldlt felperesi magatartasokbol egyenes kdvetkeztetést lehessen levonni arra
vonatkozdan, hogy a felperes tagadja a tdomeggyilkossagokat. Az bizonyitast nyert,
hogy a felperes politikai tevékenysége soran a holokauszt problémaja, az
antiszemitizmus kérdése tobbszor emlitésre kerilt. A lefolytatott eljaras soran az
els6foku birésag értékelte az alperes altal becsatolt irasokat, sajto-
megnyilvanulasokat. A rendelkezésre allo bizonyitékok dsszevetése alapjan az az
allaspontja alakult ki, hogy ténykérdés az, miszerint a felperes - mint ahogy az a
hivatalos kdzleményében is megfogalmazasra kerilt -, mindig is ellenezte és
aggalyosnak tartotta a holokauszt-tagadasnak, mint blncselekménynek
jogszabalyba iktatasat. Ezzel kapcsolatos allaspontjat a felperes toébb képviseldje is
kifejtette, azonban - az els6foku birésag meggyb6zdédése szerint - ezen
kézleményekbdl az alperesi irds olyan értékitéletet fogalmazott meg, amely valétlan
tényallitason alapszik. A valétlan tényallitasban megfogalmazodott
véleménynyilvanitas alkalmas téves kovetkeztetés levonasara. Annak ellenzése,
hogy a tdmeggyilkossagok tagadasa blincselekményként keriljon szabalyozasra,
nem egyenld azzal, hogy ezen allaspont képvisel6je a tdmeggyilkossagokat
tagadja. A kézvéleményt az atlagolvasé szemszdgébdl értékelve, azt véleményként
megfogalmazva, de mégis tényallitasban kozli, hogy a felperes tagadja a
tomeggyilkossagokat. Az els6foku birbsag meggybzédése szerint ebben a



formaban ennek a kdézleménynek a megfogalmazasa olyan val6tlan tényallitason
alapulé értékitélet, amely bar nem jelentésen, de meghaladja a véleménynyilvanitas
szabadsaganak az Alaptérvényben biztositott korlatait, ily mddon alkalmas a
jéhirnév megsértésére.

Ugy itélte meg, hogy az alperesi véleménynyilvanitds nem a felperes tevékenységét
volt hivatva minésiteni és kritizalni, hanem olyan tényallitdsban fogalmazodott meg,
amelyre a perben rendelkezésre all6 bizonyitékok nem adtak alapot. Mindezt a
felperes mar kdzszerepl6i minéségébdl eredéen sem koteles eltlirni.

Utalt arra is az els6foku birésag, hogy a polgari perben nem képezi feladatat annak
vizsgalata, hogy a Btk. 269/C. §-aban megfogalmazott blincselekmény tényallitasat
milyen magatartas meriti ki. Ebbdl a szempontbdl a k6zleményt nem vizsgalta, csak
és kizarolag annak tulajdonitott jelentéséget, hogy az atlagolvasé a cikkben
olvasottakat hogyan, milyen tartalommal értelmezheti, figyelemmel a PK 12. szamu
allasfoglalasra.

Mindezek alapjan a jogsértés megallapitasara a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, az eltiltasra és elégtételadasra vonatkozo6 rendelkezés meghozatalara a b)
€s c) pontjai alapjan kerlt sor.

A nem vagyoni kartérités iranti igény elbiralasanal a Ptk. 84. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan a Ptk. 339. §-anak, a 355. § (1), (4) bekezdésének rendelkezéseire,
az Alkotmanybirdsag 34/1992. (VI. 1.) AB szamu hatarozatanak indokolasara, a Pp.
163. § (2)-(3) bekezdésében és a 206. § (3) bekezdésében foglalt szabalyokra volt
figyelemmel. A jogsértés targyi sulyat nem tartotta jelentésnek, ugy itélte meg, hogy
a felperes altal el6terjesztett nem vagyoni kartérités iranti igény eltulzott. Annak
kiemelése mellett, hogy a felperesnek, mint politikai partnak az alperesi cikk okozta
hatranyat nem elsésorban a pénzbeli kartérités, hanem az egyéb objektiv
jogkovetkezmények képesek kompenzalni, mérlegeléssel hatarozta meg a nem
vagyoni kartérités 6sszegét.

A kamatfizetési kotelezettség targyaban meghozott rendelkezése a Ptk. 301. § (1)
bekezdésén alapult.

A perkoltségviselés targyaban a pernyertesség-pervesztesség aranyara
figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13, 14, 15. §-a alapjan hatarozott.

Az elséfoku birosag hatarozataval szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést,
amelyben kérte az els6 foku itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat.
Masodlagos jogorvoslati kérelme az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivdl
helyezésére iranyult.

Fellebbezési allaspontja szerint helyesen kertlt sor annak megallapitdsara, hogy a
per targya egy véleményt megfogalmazd publicisztikai iras. Ennek alapjan
érthetetlennek tartotta, hogy az elsé foku itélet a késdbbiekben mégis azt allapitotta
meg, hogy a tamadott mondat olyan tényallitas, amelynek valésagat nem tudta
igazolni. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a szabad véleménynyilvanitas jogaval
élve fogalmazott meg kritikat a felperes megnyilvanulasaival kapcsolatosan.
Bizonyitotta, hogy a felperes maga tartja folyamatosan napirenden a holokauszt
kérdést, szandékosan foglalkozik vele, vonatkoz6é allaspontja tébb mint
ellentmondasos, de egyértelmien van mondanivaloja a holokauszirél és ezt
hangoztatja is. Véleménye elit a torténészek tdbbségének és a tarsadalomban



elfogadott valés holokauszt értelmezésétdl. Kifogasolta, hogy az elsé foku itélet
hianyosan értékelte a becsatolt iratokat, k6zottik a felpereshez kéthetd ... cimi lap
tartalmat, amely Holokauszt-mitoszrol beszél. A ... portalon szerepld cikkben
szamtalan helyen idéz6jelben kdzolt holokauszt megjeldlés azt jelenti, hogy a cikk
irdja, kozl6je ezzel azt akarja kifejezni, hogy annak megtdrténtében nem, vagy nem
nagyon hisz. Idézte tovabba a felperes parlamenti csoportja helyettes vezetdjének
nyilatkozatat, amely valé6tlanul allitja azt, hogy 600 ezer aldozat helyett val6jaban
csak 60 ezer aldozat volt. Ez az allaspont tagadasnak minésul.

Mindezek alapjan a cikk egy valds jelenség okan fejti ki véleményét, amelyet a
kozszerepl6 felperesnek amiatt is tlrnie kell, hogy sajat maga fejt ki a témaval
kapcsolatban ellentmondasos allaspontot.

A felperes fellebbezési ellenkéreime az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

Megitélése szerint az elséfoku birosag kdvetkezetes volt abban, hogy a sérelmezett
mondat véleménynyilvanitas, amely valétlan tényallitasokon alapul6 értékitéletben
manifesztalddott, illetve olyan Kkijelentésben fogalmazdédott meg, amelyre a
rendelkezésre all6 bizonyitékok nem adtak alapot. A kdzlést az alperes semmilyen
valos ténybeli alappal nem tudta alatamasztani, vagyis kijelenthet6, hogy az altala
ko6zdltek olyan valdtlan tényallitason alapuld értékitéletnek tekintendék, amelyek
mar meghaladjak a szabad véleménynyilvanitas hatarait. Abbol, hogy van
mondanivaléja a holokauszt kérdésében még nem kdvetkezik az, hogy annak
létezését tagadna, ezt az alperes nem is tudta alatamasztani.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag hatarozatat a Pp. 253. § (3) bekezdése
értelmében csak a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott biralhatta feldil.

A Févarosi itélétabla az elsé foku itélet fellilbiralata soran az elséfoku birdsag
erdemben helyes dontésével egyetértett, azonban annak jogi indokait nem teljes
mértékben osztotta.

A Févarosi itélétabla hangsulyozza azt, hogy a jogvitdban a kereseti kérelem és
ellenkérelem alapjan azt kellett vizsgalni, hogy az alperes megsértette-e a felperes
jéhirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala Gzemeltetett ... portalon

. napjan megjelent ,..." cimd irasban valétlanul allitotta azt, hogy a felperes a
tomeggyilkossagokat tagadja. Az alperes fellebbezésében elbéadott azon
hivatkozasra tekintettel, miszerint az elséfoku birdosag is megallapitotta itéletének
11. oldalan azt, hogy a sérelmezett cikk egyértelmiien véleményt fogalmazott meg,
majd a 13. oldalra mar eljutott oda, hogy a tdmadott mondat tényallitas, arra utal a
masodfoku birésag, hogy ezt az okfejtést akként sziikséges értelmezni, és ez olyan
jelentéstartalommal bir, miszerint a kereset targyava tett publicisztikaban a
véleménynyilvanitdsba burkolt tényallitas klasszikus esete valdsult meg. A cikk
mifajat és annak tartalmat valdban lehet az Ujsagiré véleményét tikrozd irdsként



értékelni, azonban az abban szerepl6, felperes altal sérelmezett kozlés mar konkrét
tényallitdsnak minésuil. Ekként az els6foku birdsag itéletében a véleménynyilvanitas
és a tényallitas elhatarolasa ko6z6tt csak latszolagos ellentmondas allt fenn, amelyet
azonban szikséges volt a dontés alapjaul szolgald birdi értékelés elérhetbsége
miatt pontositani.

A fentiek megallapitasa mellett kellett a jogvitaban azt mérlegelni, hogy az alperes
altal megjeldlt, az eljaras részévé tett bizonyitékok alkalmasak voltak-e a
publicisztikaban megfogalmazott, véleménybe burkolt tényallitas
valésagtartalmanak alatdmasztasara, miutan dnmagaban maga a mi(faj nem ad
felmentést az esetlegesen megvaldsuld személyiségi jogsértéséert fennalld
felelésség aldl.

Az elséfoku birdosag helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes altal
felhozott  bizonyitékok, amelyek tulnyomoérészt sajtdkdzlemények  voltak,
alkalmatlanok azon sérelmezett allitas igazoldsara, miszerint a felperes tagadja a
tomeggyilkossagokat. A masodfoku birésdg osztotta az elséfoku birdsag
allaspontjat abban is, miszerint annak ténye, hogy a felperes ellenezte a holokauszt-
tagadasnak, mint blincselekménynek térvénybe iktatasat, még nem egyenld azzal,
hogy tagadja is a tOmeggyilkossagokat. Ezen allaspontja és a holokauszttal
kapcsolatos mondanivaldéja nem azonos a kifogasolt allitassal abban az esetben
sem, ha a véleménye ellt a torténészek tobbségének holokauszt értelmezésétdl.

Az alperes fellebbezésében hivatkozott ... ciml lap nem tekintheté a felperes
hivatalos allaspontjat tikr6z4 sajtoterméknek, nem fogadhatoé el az az el6adas,
hogy a felperesi partszervezet azonosulna a lapban megjelent irasokkal, az
azokban kifejtett allaspontokkal. A fellebbezésben idézett, ... alelndktél szarmazo
nyilatkozat az alperesi hivatkozassal szemben nem azt allitja, hogy 600 ezer becstilt
zsidé aldozat helyett mindéssze 60 ezer ember elhurcolasat ismeri el a partvezetd,
hanem azt allitotta, hogy a megjeldlt kutatdk szerint a kutatas eredményeként
csupan 60 ezer aldozat volt azonosithato.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag arra a meggydzédésre jutott, hogy a
jogserto allitas valosagat az alperes megfeleléen aldtamasztani nem tudta, ekként a
Ptk. 84. § (1) bekezdésén alapuld objektiv és szubjektiv jogkbvetkezményeket
viselnie kell.

Mindezek alapjan a Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban pervesztes alperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan viseli a masodfoku eljarasban a jogi képviselettel felmerilé perkdltséget,
amelynek mértéke a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és
az (5) bekezdése alapjan kerult megallapitasra. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan
el6legezett fellebbezési illeték viselésére vonatkozd rendelkezés ugyancsak a Pp.
78. §-anak (1) bekezdésén, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésének szabalyan alapul.



, 2014. marcius 20.

Dr. Hercsik Zita s.k.
eldado bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviselo

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Kisban Tamas s.k.
bird



