Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.515/2014/4.

A Févarosi [télétabla a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a dr. Bodolai Laszlé (cime) Ugyvéd altal képviselt
l.rend(i alperes neve (l.rend(i alperes cime) alperes ellen sajto-helyreigazitas irant
inditott perében a Fd&varosi Torvényszék 2014. januar 22. napjan kelt
31.P.26.285/2013/2. szamu itélete ellen a felperes részérél 4. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és arra kotelezi az
alperest, hogy az altala szerkesztett l.rendl alperes neve honlapon 5 napon belll a
sérelmezett cikkel azonos modon és helyen, annak elérhetéségéig, de legalabb
harminc napig tegye k6zzé az alabbi kozleményt is:

,Helyreigazitas:

Valotlanul allitottuk, hogy olyan munkadrakat is kifizetett az allam a felperes
nevenak, amiket munkatarsai nem dolgoztak le.

Azon valos tényt, hogy az arviz ideje alatt a hiradasok elsGsorban arrdl szoltak,
hogy a ... készenlétben vannak, abban a hamis szinben tlntettik fel, hogy a ...
annak ellenére részeslultek magas 6sszegl allami tamogatasban, hogy ténylegesen
munkat az arvizi védekezés soran mindéssze harom alkalommal végeztek."

Egyebekben a per fétargya tekintetében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperes altal szerkesztett internetes ujsagot tzemeltetd I.rendd alperes
neve-t (I.rendd alperes cime), hogy tizendt napon belll fizessen meg a felperesnek
30.000 (Harmincezer) forint egyuttes els6- és masodfoku perkoltséget, valamint a
Magyar Allamnak kiilén felhivasra 70.000 (Hetvenezer) forint egyiittes kereseti és
fellebbezési illetéket. A fennmaradd 14.000 (Tizennégyezer) forint egylttes kereseti
és fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 8 napon belll az altala
szerkesztett I.rendl alperes neve honlapon a ,..." cimU cikk cimével azonos helyen
és ideig tegye k6zzé az alabbi helyreigazitast:

,Helyreigazitas: Az l.rend( alperes neve internetes portalon ...-an megjelent cikkiink
cimében valdtlanul allitottuk, hogy kamumunkaért fizetett a felperes nevenak az
allam."

Ezt meghalado6an a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperest izemeltetd
l.rend( alperes neve-nek 18.000 forint perkdltséget.

A le nem rétt 36.000 forint illetékrél ugy rendelkezett, hogy az alperest izemeltetd
l.rend(i alperes neve koételes a Magyar Allamnak kiilén felhivasra megfizetni 12.000
forint illetéket, mig a fennmaradd 24.000 forint illetéket a felperes illetékmentessége
folytan a Magyar Allam viseli.

A felperes sajtd-helyreigazitasra iranyuld kereseti kérelmét az Smtv. 12. § (1)-(2)
bekezdésében, a PK 12. és 14. szamu allasfoglalasban foglaltak alapjan biralta el,
hivatkozva az Alaptdrvény IX. cikkében, valamint az Alkotmanybirosag 36/1994. (V1.
24.) AB szamu hatarozataban irtakra.

Ramutatott arra, hogy a keresetet a cikk egészére és az atlagolvaso értelmezésére
tekintettel kellett értékelnie. A cikk cimét érintéen helyesen hivatkozott a felperes
arra, hogy annak a bir6sagi gyakorlatban 6nallé helyi értéke van, tekintettel arra,
hogy a cikket nem mindenki olvassa el, vannak akikben csak a cim altal k6zolt
informaciok rdgzllnek, igy a cim 6nmagaban sem tartalmazhat val6tlan vagy
félrevezets allitast.

A kereset targyava tett, az l.rendld alperes neve internetes portalon ... napjan
megjelent ,..." ciml cikkben sérelmezett kozlések vonatkozasaban a kdévetkezbk
szerint foglalt allast.

1. ,..." cimbeli kozlés vonatkozasaban rogzitette, hogy az - az alperesi hivatkozassal
ellentétben - nem értékitélet, hanem tényallitas azok szamara, akik nem olvassak el
az egész irast. Az atlagolvas6 szamara azt az informaciét hordozza, hogy a felperes
nem valés munkaért kapott pénzt az allamtol. Annak ténye, hogy ezzel
kapcsolatosan az ...ra is utal a cim, csak forrasmegjeldlésként értékelhetd, ami nem
valtoztat azon, hogy a cim azt jelenti az atlagolvasé olvasataban, hogy el nem
végzett munkaért kapott pénzt a felperes. A perben az alperes nem bizonyitotta,
hogy a felperes nem valés munkaért pénzt kapott volna, maga is csak
értékitéletként hivatkozott a kdzlésre. A forrasként megjeldlt ... azt nem Aallitotta,
hogy a felperes olyan munkaért kapott volna fizetést, amit nem végzett el, hanem a
rendelkezésére all6 adatokbdl vont le olyan kdvetkeztetést, hogy az elszamolas



oramennyisége kétséges, az a média megjelenések és a kbzvélemény szerint nem
igazolhat6, mindez azonban a cikk cimébdl nem dertl ki, miutan az egyenes allitast
tartalmaz, amelynek bizonyitasa nem tortént meg. Az alperes azt igazolta, hogy
lehetett kétséget tdmasztani a média megjelenések és a logika alapvetd szabalyai
alapjan a felperes elszamolasanak helyességével szemben, azt azonban nem
bizonyitotta, hogy a felperesi elszamolas valotlan. A becsatolt ...,
kézleményekben szereplé szamok alapjan az alperes alkothatott olyan véleményt,
hogy azok helyessége kétséges, ugyanakkor abbdl, hogy egy adott napon nem
jelent meg sajtokdzlemény a felperesi munkavégzésrél, még dolgozhattak a
felperes egységei, igy a sajtbmegjelenés Onmagaban az elszamolas
helytallésaganak cafolatara nem alkalmas. A felperes 4&ltal kért valdés tények
kozzétételére ebben a korben nem latott lehet6séget, tekintettel arra, hogy a
felperes sem bizonyitotta a valdsként koézolni kért tényallitdsait, azaz az
elszamolasa helyességeét.

2. A ,huszezer oranyi tulérat szamoltak el, de a média és az ... tuddsitasai alapjan
az .. azt gondolja, hogy inkabb nyolcezer O&rat dolgozhattak“ kozlés
vonatkozasaban azt allapitotta meg, hogy a cikk egészét tekintve a sérelmezett rész
nem tényallitds, és bar nem értékitélet, de olyan vélemény, kovetkeztetés, ami
helyreigazitdsra nem ad alapot, fliggetlenlil annak helyes vagy helytelen voltatél. A
cikkbdl ugyanis kiderul, hogy milyen tényekbél, kortilményekbdl keralt sor a
sérelmezett koOvetkeztetések levonasara. A készenlétrol tudositd, de konkrét
bevetéseket csak ritkan emlit6 média megjelenésekbdl, a hiradasokban ko6zolt
adatokbdl, az elszamolt éramennyiségbdl, a kifizetett tamogatasbdl kiindulva a cikk
nagysagrendileg a valésagnak megfelel6 adatokat kozolt, melyeket a becsatolt
kézleményekkel, a felperes hivatalanak valaszaval aladtamasztotta. Az, hogy
pusztan a média és az ... tudositasai alapjan lehet-e kdvetkeztetni arra, hogy a
nyolc 6ra szolgalati id6n feltl a felperes munkatarsai hany orat dolgoztak, mar a
kovetkeztetés helyessége vagy helytelensége korébe tartozik, téves vélemények,
megalapozatlan koOvetkeztetések alapjan azonban sajto-helyreigazitasnak nincs
helye, a tényalap pedig bizonyitast nyert, az atlagolvasé szamara kiderilt, hogy a
kOvetkeztetések levonasara minek alapjan kerilt sor.

3. A ,valdszinlileg olyan munkadrakat is kifizettetett a ... az allammmal, amiket nem
is dolgoztak le" kdzléskdrben az els6éfoku birésag ugyancsak azt allapitotta meg,
hogy az alperes részérol véleménynyilvanitas tortént, amelyet
szOvegosszefliggésebdl kiragadva nem lehet vizsgalni. A cikk egészébdl kiderdl,
hogy az elszamolassal kapcsolatos feltételezett kovetkeztetését az ... mire alapozta.
A kozlés lényegében az el6z6 kdvetkeztetésbdl - abbdl, hogy szerintik huszezer
oranyi tuléra helyett csak nyolcezer éra ledolgozasa allapithatd meg a hiradasokbol
- levont kdvetkeztetés, ami helyreigazitasra ugyancsak nem ad alapot.

4. Azzal kapcsolatosan, hogy nem veégeztek tényleges munkat az arvizi
védekezésénél kérdéskdrben az elséfoku birésag allaspontja szerint a felperes altal
sérelmezett hamis latszatkeltés nem volt megallapithatd. Az olvasottakbol az
atlagolvas6 nem kovetkeztet arra, hogy a felperes ne végzett volna tényleges



munkat az arvizi védekezésnél, legfeljebb csak arra, hogy nem annyit, mint
amennyit elszamoltak, ha a hiradasokat vesszik alapul. Mindezek okan a
helyreigazitdsnak nem volt helye.

A fentiekre figyelemmel az elséfoku birosag tehat csak a kifogasolt cikk cimének
vonatkozasaban adott helyt a helyreigazitdsi kérelemnek, ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta, kiemelve, hogy a sérelmezett kozlések médiakdzleményekbdl
levont és ekként megjelend kovetkeztetések voltak, amelyek - fliggetlendl
helyességuktdl vagy helytelenségiktél - a sajtdé szamitasainak megalapozottsagatol
vagy megalapozatlansagatol véleményként nem voltak helyreigazithatoak.

A perkoéltségviselés targyaban a Pp. 81. §-a alapjan hatarozott, utalassal a 32/2003.
IM rendeletre, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésének és
14. §-anak szabalyozasara.

Az elséfoku birésag hatarozataval szemben a felperes terjesztett el fellebbezést,
amelyben az els6 foku itélet keresetet elutasitd rendelkezésének
megvaltoztatasaval az alperes kotelezését kérte az igényelt helyreigazitd
kdzleménnyel megegyezd tartalmu helyreigazitas kozzétételére.

A kovetkezOk miatt tartotta megalapozatlannak az elsé fokon eljart birdsag itéletét.
Megitélése szerint a sajto-helyreigazitds nem kerilhetd el azzal, hogy a
sajtékodzlemény a valdtlan tényallitast nem mint bizonyosat kdzli, hanem feltételezett
tényként, kdvetkeztetések utjan. Allaspontja szerint a kifogasolt kdzlemény egésze
tényallitasokat tartalmaz. A teljes cikkb6l az atlagolvasé szemszdgebdl nézve
egyértelmien valotlan tényallitasokra lehet kdvetkeztetni: kamumunkaért fizetett az
allam, a ... le nem dolgozott munkadrakat és Kkifizetett huszezer munkadrat
szamoltak el, holott csak nyolcezer orat dolgoztak le.

Hivatkozott arra, hogy a sajtét nem mentesiti a helyreigazitas kotelezettsége aldl az,
hogy a tuddsitas a médiaban megjelent cikkekre hivatkozik. Megalapozatlan tehat
az az els6foku birdi megallapitas, miszerint a cikk egészét tekintve vélemény,
kOvetkeztetés.

Kifejtette, hogy az els6foku birésag a PK 12. szamu allasfoglalasban szerepld
megallapitasok helytelen alkalmazasaval, értelmezésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy nincs helye sajté-helyreigazitasnak, csak formalis értelmezés
alapjan vizsgalta a cikket. Egészében kellett volna értékelnie azt, hogy mi volt annak
mondanivaldja, az ujsagolvasdé levonhatta-e a kifogasolt tényekkel kapcsolatos
kovetkeztetést.

Vitas allitdsuk alatamasztasara az alperes nem ajanlott fel bizonyitékot, ennek
igazolasara 6nmagaban nem elegend6 mas sajtéorganumok tartalmara valé utalas.
Vitatta, hogy ne igazolta volna a valdsként k6zoIni kért tényallitasait. Elszamolasat
a perben benyuijtotta, tovabbi bizonyitasra pedig nem hivta fel a birésag.

Ramutatott arra, hogy az alperes a hiteles tajékoztatas érdekében meg sem
prébalta tisztazni azt, hogy ténylegesen milyen tevékenységet végzett az arvizi
védekezéssel Osszefuggésben, miként szamolta el a kapott tamogatassal. A
tényleges szamadatokat tartalmaz6 dokumentumok nem A&lltak az



rendelkezésére.
Meglatasa szerint a cikk nem adta meg az olvasdknak azt a lehetéségek, hogy
maguk alkothassanak véleményt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birédsag hatdrozatanak
helybenhagyasara iranyult, az elséfoku eljarasan felhozott indokok alapjan.

A Févarosi itélétabla fellebbezés hianyaban nem érintette az elséfoku birdsag
itéletének a kereset targyava tett cikk cimével kapcsolatosan elrendelt
helyreigazitasra vonatkozo rendelkezését, a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezését a kovetkez6k szerint talala részben alaposnak.

Az elséfoku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljarasa alapjan a tényallasat helyesen
allapitotta meg, azonban tévesen mérlegelte és itélte meg a felperesek altal
sérelmezett kdzléseket. Nem értékelte kelloképpen azt, hogy az alperes egy olyan
cikkre - az ... oldalon ...-an megjelent ,..." cimQ irasra - hivatkozassal hiresztelte a
felperes altal kifogasolt kodzléseket, amely kozlemény a sajtdbban megjelent
hiradasokra alapozta allitasait €s azok szamadatait emelte ki anélkul, hogy bevarta
volna az e kdrben az ... altal mar ...-an kiadni kért adatokra vonatkozo felperesi
valaszlevelet. A masodfoku birosag allaspontja szerint a kifogasolt allitdsokat az
alperes nem bizonyitotta. A felperes hivatala altal ...-i keltezéssel kiadott k6zérdek
adatok alapjan minden tovabbi bizonyitds nélkil azt lehetett a jogvitaban
megallapitani, hogy az alperes nem a valésagnak megfelelé adatokat hiresztelt. A
k6zérdekld adatok igénylésére vonatkozd tajékoztatasban helyszinenkénti és
naponkénti bontasban szerepel a felperes allomanyaba tartozé, az arvizi
védekezésben kdzrem(ikdddk koziul a tényleges arvizi munkat végzé személyek
szama. Az okiratban dsszesen 9 nap,3 helyszin és 1576 f6 kerdlt feltlintetésre, akik
részére az arvizvédelemben valé kdézrem(ikddéssel dsszefliggésben kizardlag a
szolgalatteljesitési idén felll teljesitett szolgalat soran végzett munka kerlt
elszamolasra. Az allomany altaldban napi 12-16 éraban végezte az arvizvédelmi
feladatokat, Osszesen 22592 Odra tulszolgalat teljesitésével. A kifizetett Orabér
atlagosan 3.766 forint volt.

A felperes helyreigazitasi kérelme az elsé harom igény vonatkozasaban csaknem
azonos kérelmet tartalmaz, negyedik kérelemként a vald tények hamis szinben vald
feltiintetését kérte megallapitani. A Févarosi [télétabla erre figyelemmel
O0sszefoglaléan annak helyreigazitasara kotelezte az alperest, miszerint valotlanul
kerGlt sor annak allitdsara, hogy olyan munkadrakat is kifizetett az allam a
felperesnek, amelyeket a munkatarsai nem dolgoztak le, az erre vonatkozé alperesi
allitdsok ugyanis bizonyitast nem nyertek.

Egyértelm(ien megallapithatd volt ugyanakkor az, hogy azt a valds tényt, miszerint
az arviz ideje alatt a hiradasok elsésorban arrdl szoltak, hogy a ... készenlétben
vannak, az alperes abban a hamis szinben tlntette fel, hogy a felperes munkatarsai
annak ellenére részesiltek a magas 6sszegu allami kifizetésben, hogy ténylegesen
munkat az arvizi védekezés soran minddssze harom alkalommal végeztek. A



valdsag kozlésére a masodfoku birosag sem latott lehetéséget, tekintettel arra, hogy
a felperes hivatala ugyan - a fentiekben részletezettek szerint - szolgaltatott
adatokat, amelyben szerepel a védekezésben részt vevé személyek, idépontok és
helyszinek szama, de a ledolgozott munkadrakra vonatokoz6an nincsenek pontos
adatok feltlintetve. Nincs megjeldlve egyértelmlien az, hogy a feltintetett
oraszamokbol mennyi volt a készenlétben és mennyi a tényleges munkavégzéssel
eltéltott id6. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a valdésag bizonyitasa a felperes
terhére esett, aki ezen bizonyitasi kdtelezettségét nem teljesitette.

A Févarosi [télétabla kiemeli, hogy a kifogasolt kdzléseket nem véleményként
értékelte, miutan nem alltak az alperes rendelkezésére olyan valés adatok, amibdl
vélemeényt, kovetkeztetést lehetett volna levonni.

A 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdése értelmébdl ha valakirdl
barmely médiatartalomban valdtlan tényt allitanak, hiresztelnek, vagy vele
kapcsolatban valdé tényeket hamis szinben tlintetnek fel, kdvetelheti olyan
helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlnik, hogy a kobzlés mely
tényallitasa valdtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tlintet fel hamis szinben
és ehhez képest melyek a valo tények.

A (2) bekezdés alapjan a helyreigazité kdzleményt napilap, internetes sajtotermék
és hirigynokség esetében az erre iranyuld igény kézhezvételét kovetd 6t napon
belil a kbézlemény sérelmezett részéhez hasonld mddon és terjedelemben, de
kérhetd médiaszolgaltatas esetében az erre iranyuld igény kézhezvételét kdvetd
nyolc napon bellil a kézlemény sérelmezett részéhez hasonld mddon és
terjedelemben, mas idGszaki lap esetében az igény kézhezvételétdl szamitott nyolc
napot kdvetben a legkdzelebbi szamban a kdzlemény sérelmezett részéhez
hasonld moddon és terjedelemben, linearis médiaszolgaltatas esetében pedig
ugyancsak nyolc napon belil a kbézlemény sérelmezett részéhez hasonlé mddon és
azzal azonos napszakban kell k6zolIni.

A fenti jogszabalyhelyi rendelkezés alapjan a masodfoku birésag az els6foku
birosag hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta.

A kereset és a fellebbezés részbeni eredményessége alapjan a perkdltségviselés
kérdésében a masodfoku birésag a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése, valamint a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése értelmében hatarozott. A
jogvitaban 36.000 forint el6legezett kereseti és 48.000 forint el6legezett fellebbezési
illeték merlt fel, melybél a pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel az
alperesi honlapot lGzemelteté l.rend(i alperes neve 70.000 forint megfizetésére
koteles, mig a személyes illetékmentességben részesild felperes az eljarasi illeték
megfizetésére nem kotelezhetd, azt a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése, 14. §-a alapjan a Magyar Allam viseli. Az alperes a pervesztességéhez
igazod6 6sszegl els6- é€s masodfoku perkéltség megfizetésére koteles, melynek
0sszegét a masodfoku birésag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja, (5) bekezdése alapjan hatarozta meg. A teljesitési hataridé a Pp. 217. §



(1) bekezdésének rendelkezésén alapul.

Budapest, 2014. junius 5.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
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