A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.26/2014/4. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2014. évi julius hd 1. napjan megtartott nyilvanos Ulés
alapjan meghozta az alabbi

ftéletet:

A masodfoku birésag a kilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintettének
kisérlete miatt vadlott ellen indult blntetéligyben a Kaposvari Toérvényszék
B.515/2013/13. szamu itéletét az aldbbiak szerint valtoztatja meg:

- a vadlott altal elkdvetett cselekményt a Btk.160.§ (1) bekezdésébe (tkdz6 és a (2)
bekezdés d) pontja szerint mindsulé emberdlés blintette kisérletének minébsiti.

- a blntetés tartamat 8 (nyolc) évre, a kdzugyektdl eltiltds tartamat 10 (tiz) évre
sulyositja.

- a kiszabott szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani.

- a kiszabott szabadsagvesztésbdl a vadlott legkorabban a bintetés kétharmad
részének kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A szabadsagvesztésbe a 2014. februar 18. napjatdl a mai napig el6zetes
fogvatartasban eltéltoétt id6t tovabbmenden beszamitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertlt 10.160 (tizezer-szazhatvan)
forint blnugyi koltség medfizetésére.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a vadlottat testi sértés blintette miatt 4 év
bortonblntetésre és 5 év kozugyektdl eltiltdsra itélte azzal, hogy a vadlott a
szabadsagvesztés fele részének Kkitoltését kovetben feltételes szabadsagra
bocsatashato. Hatarozott a blnjelekrdl, végul a blintgyi koltségrol.



Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére eltér6 mindsités, és a
blntetés sulyositasa érdekében, a vadlott és véddje enyhités végett jelentett be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség atiratdban és a nyilvanos Ulésen jelenlévd
képviselGje utjan is az ugyeszi fellebbezést fenntartotta. A vadlottés véddje is
elbterjesztett fellebbezéstikkel azonos tartamuan szélaltak fel a nyilvanos Ulésen.

A bejelentett fellebbezések kdzll kizardlag az Ggyészi fellebbezés megalapozott.

A masodfoku birosdg a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében a megel6zd birdsagi eljarassal egydutt biralta feldl.

A fellilbiralat keretében megallapitotta, hogy az els6éfoku birésag a perrendi
szabalyok betartdsaval folytatta le a bizonyitasi eljarast. Ennek soran beszerezte és
megvizsgalta a tényalldas megallapitasahoz szlkséges bizonyitékokat, azok
részletes, a logika szabalyainak is megfeleld értékelésével adott szamot
ténymegallapitasairdl.

A tényallas tulnyomorészt mentes volt a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktdl, az - figyelemmel a Be.352.§ (1)
bekezdésének a) pontjara - az iratok tartalma alapjan mindéssze kisebb mértéki
kiegészitésre szorult:

A sértett korulbeltil 150 cm magas és 50 kg sulyu (renddri jelentés nyomozati iratok
154. oldala).

A sértettet minimalisan 14-15 rendbeli, nagyobbrészt nagy erdvel végrehajtott
bantalmazas érte. A sérllések zome a fejen, a mellkason, kisebb részt a hason
helyezkedett el. A nagy ereji bantalmazas dontéen a mellkasra iranyult; ilyen
er6behatassal okozott volt a IX., X. csigolyatestek nyulvanyainak térése, a hati lll.-
V. csigolyatestek torései, a tobbszords bordatorés, a tudbézuzdédas, a
szegycsonttorés €és a maj jobb lebenyének sérilése. Kézepes erejli erdbehatas
idézte el6 az orrcsonttorést, a tObbszOros arccsonttorés, illetve ezek
kovetkezményeiként fellepd szOvetkdzi bevérzést. (Dr.szakérld1 igazsagigyr
orvosszakértd szakvélemenyenek kiegészitése a nyomozati iratok 144-145.
oldalain).

A sértettnél kialakult életveszélyes allapotot a korhazban két alkalommal elvégzett
mitét segitségével haritottak el (dr. tand1 tanuvallomasa a nyomozati iratok 173.
oldalan).

A fenti kiegészitésekkel az els6foku birosag altal megallapitott tényallas a Be.352.§
(2) bekezdése alapjan iranyadé volt a fellebbezési eljarasban is.



Az els6foku birésag a tényallast alapvetéen a vadlotttényfeltar6 beismerd
vallomasanak elfogadasaval allapitotta meg, szemben a sértett kdvetkezetlen
eléadasaval, amit a szemtanuk vallomasan tul, az orvosszakértéi vélemény is cafolt.
A sértettnek a targyalason tett nyilatkozata nemcsak a nyomozati vallomasaval volt
ellentétes, hanem az eset utan az egészségugyi elldtasat végz6 tana2 elétt tett
el6adasaval is, akinek élettarsa altali bantalmazasardl beszélt. Ugyanezt a tényt
tartalmazzak az orvosi dokumentumok is. Kovetkezésképp a sértett hiteltelen
el6adasat az els6foku birosag megalapozottan vetette el.

Dr.szakértd1 orvosszakértd kizarta a sérllések Osszességének kerékparral vald
akar tdbbszori elesés kovetkeztében tortént keletkezését. Ugyanigy nem johetett
létre az Osszes sérulés a furdokadba zuhanas soran sem. A szakvélemény szerint a
sérulések direkt 6kolltéses és rugasos bantalmazastol eredtek. Az orvosszakértoi
vélemény adatot szolgaltatott az Utések szamara, erejére, a sérllések
elhelyezkedésére is.

A cselekmény részbeni elkdvetését két szemtanu, a vadlott szomszédsagaban lako
tana3, valamint tand4 is észlelték, akik a vadlott rugassal, illetve rugasokkal
megvalodsitott bantalmazasarol szamoltak be.

A fenti bizonyitékok alapjan az els6foku birésag helyesen vont jogkdvetkeztetést a
vadlott blntet6jogi felelésségére.

A Btk.2.§ (1)-(2) bekezdésében szerepld elvek mentén a térvényszék
megalapozottan foglalt allast az idébeli hatdly kérdésében, és helyesen jart el a
hatalyos Btk. rendelkezéseinek alkalmazasakor.

Tévedett ugyanakkor a cselekmény minésitése vonatkozasaban.

Mindenekelbtt sziikséges volt az elkdvetés motivumanak a helyesbitése. Az
els6foku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a cselekményt a sértett eltavolitasa
indokolta volna, hiszen ennek eléréséhez elegendd lett volna a vadlottnal joval
gyengebb testalkatu sértett hazbdl, illetve udvarbdl vald kitessékelése. A
tettlegesség valds indoka a vadlott féltékenysége, illetve az élettarsanak kualdott
pénzdsszegekkel vald elszamolas hianya volt. Ezekre az okokra, valamint az ittas
allapotbdl ered6 felindultsagra volt visszavezethetd a cselekmény elkbvetése.

Az els6foku birdsag helyesen hivatkozott a Kuria 3/2013. szamu Blintetd jogegységi
hatarozatanak a cselekmény minésitésére kihatd szempontjaira, azonban tévesen
értékelte az abban szerepl6 ismérveket.

A szandékos emberolés, valamint a testi sértés elhatarolasa az elkdvetének a
cselekmény véghezvitele idépontjaban fennall6 konkrét tudattartama alapjan
torténhet. A tudati allapot tisztdzasanal, igy annak megitélésénél, hogy az elkdvetd
szandéka Olésre, avagy testi sértésre iranyult-e: jelentds mértékben a kilvilagban



megnyilvanult és ennél fogva megismerhet6 tények elemzésének van jelentdsége.
Az emberélésre, illetve a testi sértésre iranyuld szandékra, az elkdvetéskori
tudattartalomra a targyi és alanyi tényez6kbdl lehet kdvetkeztetni: nevezetesen az
elkdvetés eszkdzebdl, az elkdvetésnél tanusitott erdkifejtés mertekébdl, egyszeri
vagy t6bbszéri megismétlésébdl, folyamatossagabdl, elhuzédo jellegébél, az
életfontossagu szervek megsértésébdl, a sérulések helyébdl, jellegébdl, az
elkévetési magatartas eredményébdl, az elkdvetd kijelentéseibdl. Ezen tulmenden
vizsgalni kell az elkdvetd és a sértett életkorat, egészségi és fizikai allapotat is. Az
alanyi tényez6k kdrében az inditd oknak, az elkdvetd személyi tulajdonsagainak a
véghezvitelt megel6z6 pszichikus folyamat feltarasanak van jelentésége. (Kuria
3/2013. BJE hatarozata)

A megallapitott tényeket értékelve az volt megallapithatdé, hogy a sértettet
minimalisan 14-15 rendbeli kdzepes, illetve nagy erejli Utés, rugas érte. A
vadlotttdbb helyszinen, tébbszdri UGtéssel, rugassal valositotta meg a cselekményt.
Az Utések és rugasok négy csigolyatest-torést, kilenc bordatérést, orr- és
arccsonttorést, szegycsonttorést, tovabba nagy kiterjedésl, mitéti beavatkozast
szilkségessé tevd majsériilést idéztek eld. Osszefoglaldan az allapithaté meg, hogy
a sérllésokozds a seértett mellkasara, hasara, illetve arcara iranyult. A
vadlotter6szakos magtartasa soran dlésre utald kijelentést is tett.

Az Utések szamabol, erejébdl, a sérllt testtajekokbdl, az elszenvedett sérilések
helyébdl és jellegébdl csak azt a kdvetkeztetést lehetett levonni, hogy a vadlottnak
az elkdvetéskor valésan szamolnia kellett a halal bekdvetkezésének lehetéségével,
amellyel azonban nem tér6dott, a kdvetkezményekbe belenyugodva hajtotta végre
cselekményét. Olési szandékahoz tehat nem fért kétség.

Ezt kovetben annak vizsgalata valt szikségessé, hogy a vadlotti magatartas
mennyiben felelt meg a vad szerinti mindsitett emberdlésnek, a kulonds
kegyetlenséggel vald elkdvetési modnak.

A kulénoés kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés megallapitasanal elsésorban
emberiességi, valamint erkolcsi szempontok a meghatarozok. A kuldnos
kegyetlenség fogalma ala az atlagost Iényegesen meghalad6é szenvedéssel jaro,
rendkivili embertelenséggel, brutalitdssal, gatlastalanul, az emberi méltésag mély
megalazasaval, illetve az elkdvetd emberi mivoltabdl kivetkb6zve véghezvitt 6lési
cselekmények vonhatok. Amennyiben az Olésre iranyuld szandék megallapithato, a
sértettnek okozott sérlilések nagyobb szama, sulya és jellege alapjan - kiléndsen,
ha az elkdvetd tevélegessége tobb halalhoz vezetd folyamatot is meginditott -
altalaban kovetkeztetés vonhaté az elkdvetés embertelenségére is (Kuria 3/2013.
BJE hatarozata).

A jogegységi hatarozatban szereplé ismérveket elemezve kijelenthetd, hogy a
sorozat-bordatoréssel, illetve a csigolyatorésekkel, az orr- és arccsonttoréssel,
illetve szegycsonttoréssel jaré sérilések a sértett szamara az atlagost Iényegesen
meghalado kint, gyotrelmet, fajdalmat idéztek el6, ezek miatt a sértett eszméletlen
allapotba is kertlt. A vadlott magatartasat a kitartd, gatlastalan elkdvetési maod



jellemezte, megallapithaté tehat, hogy a vadlott emberi mivoltabdl kivetk6zott.
Tovabbi tényezéként kellett figyelembe venni, hogy a vadlott a cselekményét olyan
sértett sérelmére valdsitotta meg, akinek testi adottsagai Iényegesen alulmultak a
vadlott fizikai adottsagait; a vadlott szamottevé eréfélénye a sértett szamara a
védekezés lehetbségét lehetetlenné tette. E koérldimények alapjan a vadlott
tudatanak az elkodvetés idején at kellett fognia a végrehajtas kulonds kegyetlen
maodjat is. Ezzel kapcsolatos tudattartalmara a sérllések rendkivil nagy szamabdl,
a bantalmazas hosszan tarto, elhuzodo jellegébdl, a sértett lathatd szenvedésébdl
lehetett kovetkeztetni.

A cselekmény alanyi és targyi oldalara figyelemmel a masodfoku birosag az 6lés
kilonos kegyetlen elkdvetési modjat is megallapithatonak talalta. Ennek
megfeleléen a cselekmény mindsitését a Btk.160.§ (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2)
bekezdés d) pontja szerint mindsilé emberdlés blintette Btk.10.§ (1) bekezdése
szerinti kisérletére megvaltoztatta. A masodfoku birdsag vizsgalta a kisérlet
stadiumat, illetve az eredményhez vald tavolsagat. Ezzel kapcsolatban
lesz6gezhet6, hogy a vadlott mindent megtett a halalos eredmény bekodvetkezése
érdekében, amelyet az idében érkezd orvosi segitségnyujtas utjan haritottak el. A
kisérlet tehat befejezett volt. Ugyanakkor a kisérlet az eredményhez, a halalos
végkifejlethez képest tavolinak mondhatd, mivel a sértett a korhazba kerllésekor
még kozvetett életveszélyes allapotban volt.

A mindsités megvaltoztatasa miatt szikséges volt a blindsségi koérilmények
atértékelése, illetve azok ismételt szambavétele.

A vadlottjavara enyhitdé korilményként kellett értékelni beismer6 vallomasat,
megband magatartasat, bocsanatkérését és a sértett megbocsatasat. Tovabbi
enyhit6 kordlmény volt a kisérlet, ami befejezett, de tavoli volt, igy ennek a
koérilménynek a nyomatéka nem volt szamottevd. Lényeges enyhité kérilmény a
vadlott eshetbleges szandéka.

Sulyositd korilmeénykeént kellett figyelembe venni az ittas allapotban val6 elkdvetést,
a csalddon bellli er6szakos cselekmények elszaporodottsagat, valamint
nyomatékos sulyosité kordlményként azt, hogy a vadlott visszaesbének nem
minésildé blnismétld, aki korabban ugyancsak er6szakos bilncselekmények, testi
épség elleni cselekmények miatt is blntetve volt.

A feltdrt blndsségi korilmények kozil tehat az enyhitd tényez6k nem csak
szamaranyukban, hanem jelentéségikben is tulsulyban voltak, ezért a masodfoku
birosdg allaspontja szerint a vadlottal szemben a terhére megallapitott
cselekményre iranyado szabadsagvesztés legkisebb mértéke, a 10 év is tul szigoru
lenne. A masodfoku birosag ezért a Btk.82.§ (1) bekezdése és (2) bekezdés a)
pontja alapjan az enyhit6 szakasz alkalmazasaval a szabadsagvesztés tartamat
nyolc évben, a kdzlugyektdl eltiitas mértékét tiz évben hatarozta meg. Ennyiben



tehat sulyositotta a vadlott bintetését. Megallapitotta, hogy a vadlottfeltételes
szabadsagra bocsatasnak legkorabbi idépontja a Btk.38.§ (2) bekezdésének a)
pontja alapjan a buintetés kétharmad részének kitoltését kévetd nap.

A Btk.92.§ (1)-(2) bekezdése alapjan rendelkezett az elséfoku itélethozatal ota
elbézetes fogvatartasban toltott idé tovabbmend beszamitasarol.

A Be.381.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a masodfoku eljarasban
felmerilt bdnlgyi kdltség medfizetésére.

A kifejtetteknek megfeleléen a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének a
cselekmény mindsitését, a kiszabott buntetések mértékét, a szabadsagvesztés
fokozatat érint6 részeit a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb
torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Pécs, 2014. julius 1.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6éadd bird, Dr.Bencze
Beata s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék B.515/2013/13. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.26/2014/4. szamu itélete folytan a 2014. évi julius hé 1. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatéva valt.

Pécs, 2014. jdlius 1.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



