A Pécsi télétabla, mint masodfoku birosag
Bf.111.37/2014/3. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2014. évi julius hé 2. napjan megtartott nyilvanos ilés
alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag a testi sértés blintette és mas blncselekmények miatt l.rend(
vadlottés tarsa ellen indult biintetéligyben a Kaposvari Térvényszék B.413/2013/15.
szamu itéletét akként valtoztatia meg, hogy ll.rendi vadloticselekménye az 1978.
évi IV. torvény 271.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 2 rendbeli garazdasag vétségének
minésul.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi l.rendl vadlottat 6.520 (hatezer-O6tszazhusz) forint és Il.rend( vadlottat
6.520 (hatezer-6tszazhusz) forint masodfoku eljarasban felmertlt blntgyi koltség
megfizetéseére.

Indokolas

A Kaposvari Térvényszék a 2014. évi marcius ho 24. napjan kelt B.413/2013/15.
szamu itéletével l.rendld vadlottat a Btk.164. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (8)
bekezdés I. fordulata szerint mindsulo életveszélyt okozd testi sértés blntette miatt
2 év - végrehajtasaban 4 évi probaidére felfiggesztett - szabadsagvesztésre itélte.
A szabadsagvesztést - végrehajtasanak elrendelése esetén - bértdnben rendelte
végrehajtani és a szabadsagvesziés felfiggesztésének probaidejére Il.rendd
vadlottparfogo felligyeletét rendelte el, mig Il.rendd vadlottat a Btk.339.§ (1)
bekezdésébe 1tkdz6 2 rendbeli gardzdasag vétsége miatt 3 évre prdbara
bocsatotta. Kotelezte tovabba a vadlottakat kilén-kildén az eljaras soran felmertlt
bldnlgyi koltség viselésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlottak terhére sulyosbitasért,
l.rendl vadlotttekintetében hosszabb tartamu végrehajtandd szabadsagvesztés és
kézugyektdl eltiltas, Il.rendd vadlotttekintetében pedig pénzblintetés kiszabasa
végett jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOlugyészség atiratdban és a nyilvanos Ulésen jelen Iévo
képviselbje utjan az Ugyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta és



inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag l.rendl vadlottat hosszabb tartamu
szabadsagvesztésre itélje és tiltsa el a kozugyek gyakorlasatdl, mig Il.rendi
vadlottat pénzbiintetésre itélje.

A masodfoku birésdg a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348. § (1)
bekezdése értelmében az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt biralta felll.
Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi
szabalyok betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast, a tényallast
maradéktalanul felderitette, valamennyi bizonyitékot beszerezte és értékelte,
valamint indokolasi kotelezettségének is mindenben eleget tett.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas hianyossagot, iratellenes
megallapitast, téves ténybeli kdvetkeztetést nem tartalmaz, ezért a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktél és hianyossagoktél mentes, az
az egyez0 tartalmu bizonyitékok helytallo értékelésén alapul.

l.rendiés ll.rendi vadlottak blinbsséguk elismerésére is kiterjedd, tényfeltaro jelleg
beismeré vallomast tettek, mely vallomasukat a rendelkezésre all6 egyéb
bizonyitékok is alatamasztottak, ekként a vadlottak bulntetdjogi feleldsségerdl
megnyugtaté mddon allast lehetett foglalni.

A fellebbezéssel egyébként sem tamadott tényallas tehat megalapozott, igy az -
tekintettel a Be.352.§ (2) bekezdésére - iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

E ténydlldsbol az elséfoku birdsag helyesen kdvetkeztetett l.rendiés Il.rend(
vadlottak buntetdjogi felelésségére.

Helyesen jart el a torvényszék, amikor l.rendli vadlottvonatkozasaban az
elbiralaskor hatalyban lévd buntetd térvényt alkalmazta, az e kdorben kifejtett
ervelésével a masodfoku birdsag is egyetértett.

Tévedett azonban, amikor Il.rend(i vadlottcselekményét is az elbiralaskor hatalyban
lévd blntetd torvény rendelkezéseinek alkalmazasaval biralta el. Tekintettel arra,
hogy a vadlott terhére rétt gardzdasag vétségének tdrvényi tényallasa és a
blntetési tételkerete az elkdvetéskor és az elbiralaskor hatalyban Iévé blntetd
torvény szerint is azonos, €s a prébara bocsatashoz kapcsolodd altalanos részi
rendelkezések sem kedvezbbbek az elbiradlaskor hatalyban Iévd blntetd tdérvény
szerint, ekként a Btk. alkalmazasanak nem volt helye.

Mindezek alapjan a fellebbviteli birosag megallapitotta, hogy Il.rend( vadlott
cselekménye az 1978. évi IV. toérvény 271.§ (1) bekezdésébe (tkdz6 2 rendbeli
garazdasag vétségenek mindsul.




A bilntetés kiszabasa soran iranyadd koérilményeket az elséfoku birdsag
maradéktalanul feltarta, és azokat tényleges sulyuknak és jelent6ségiknek
megfelelb6en értékelte.

Nem értett egyet a masodfoku birosdg a fellebbviteli félgyészség azon
allaspontjaval, hogy az els6foku birésag tévedett, amikor a blntetés kiszabasa
kérdésében dontott. Kuldndésen nem értett egyet azon lgyészi allasponttal, hogy
l.rend(l vadlottvonatkozasaban a sértetti kozrehatas kisebb foku volt. Amint az az
iranyadd  tényallasbdl is  egyértelmien megallapithatd, a cselekmény
tobbmozzanatu volt, ugyanis a sértett az 6t ért bantalmazast megel6zéen tébb
izben, hosszabb idon keresztll sértegette a vadlottakat, és egyszer meg is Utdtte
l.rendi vadlottat.

Tekintettel arra, hogy a vadlottak altal tanusitott er6szakos magatartas kdzvetlen
kivalté oka az ittas allapotban lévé sértett agressziv, provokativ magatartasa volt,
ezért a sértetti kdzrehatast mindkét vadlott javara nyomatékkal kellett értékelni.

llyen koéridlmények kozott tehat helyesen jart el a térvényszék, amikor l.rendd
vadlottat hosszabb tartamu préobaidére felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte és
partfogo felligyeletét rendelte el, mig a blntetlen el6élet(i, a torvénnyel elsé izben
Osszeltkdzésbe kerlld Il.rendl vadlotttat 3 évre probara bocsatotta.

A vadlottakkal szemben alkalmazott blintetés é€s intézkedés sziikséges, de egyben
elégséges is a blntetési célok eléréséhez; azok megvaltoztatasara nincs tdérvényes
indok és lehet6ség.

Kovetkezésképpen az Ugyész sulyosbitast célzo fellebbezése egyik vadlott
vonatkozasaban sem vezetett eredményre.

Mivel a fellebbviteli birosag Il.rendl vadlottal szemben az elkévetéskor hatalyban
volt binteté torvényt alkalmazta, ezért rogziteni kellett, hogy a prébara bocsatas
intézkedés alkalmazasa az 1978. évi IV. torvény 72.§ (1) és (5) bekezdésén alapul.

A fentiek szerint a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét Il.rendd
vadlottterhére rott blincselekmény mindsitését érintben a Be.372.§ (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, mig egyéb toérvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1)
bekezdése érteimében helybenhagyta.

A Be.381.§ (1) bekezdése alapjan kételes l.rendlés ll.rend(i vadlotta masodfoku
eljarasban felmeralt blnagyi koltség viselésére.

Pécs, 2014. julius 2.

Dr.Toth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr.Bencze Beata s.k. el6add bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. biro



A Kaposvari Torvényszék B.413/2013/15. szaml itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.111.37/2014/3. szadmu itélete folytan - az abban irt valtoztatdssal - 2014. évi julius

hé 2. napjan joger6re emelkedett és - fel nem flggesztett részében -
végrehajthatova valt.

.Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



