A Pécsi [télétabla, mint harmadfoku birdsag
Bhar.11.28/2014/4. szam

A Pécsi itél6tabla Pécsett, a 2014. évi julius hé 10. napjan megtartott nyilvanos ilés

alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A harmadfoku birésag a csalas biintette €s mas blincselekmények miatt vadlottés
tarsa ellen indult blntetélgyben a Pécsi Torvényszék 3.Bf.152/2013/5. szamu
itéletének I. rendil vadlottra vonatkozé részét az aldbbiak szerint valtoztatja meg:

a tényallas 1. pontjaban leirt, az 1978. évi IV. torvény 318.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (4) bekezdés a) pontja szerint min6suld, helyesen
folytatdlagosan elkdvetett csalas blintette vonatkozasaban a masodfoku birosag
iteletét hatalyon kivll helyezi és az eljarast megszunteti;

- lL.rend( vadlottblindsségét a tenyallas 2. pontjaban leirt cselekményei kapcsan 1
rendbeli a Btk.373.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés a)
pontja szerint mindsul6 csalas blntettében is megallapitja;

- az lrendd vadlottterhére megallapitott kozbizalom elleni blincselekmények
helyes mindsitéese 1 rendbeli a Btk.342.§ (1) bekezdésének c) pontjaban
meghatarozott, tettesként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintette (tényallas 2.
pontfa), és 1 rendbeli a Btk.345.§-aban meghatarozott hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége (fényallas 1. pontja);

- az lLrend( vadlottal szemben alkalmazott jogkdvetkezményt - halmazati
bintetésként - 6 (hat) ho szabadsagvesztésre sulyosbitja;

- a szabadsagvesztés végrehajtasat 1 (egy) évi prébaidére felfliggeszti;

- megallapitja, hogy a szabadsagvesztést végrehajtdsanak elrendelése esetén
bortonben kell végrehajtani, melybél l.rendi vadlottlegkorabban a blntetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra;

- megallapitja, hogy az els6- és masodfoku eljaras soran 6sszesen 752.729
(hétszazotvenkettbezer-hétszazhuszonkilenc) forint bldnugyi koltség merdlt fel,
melybdl a vadlott 525.559 (6tszazhuszondtezer-6tszazotvenkilenc) forintot
koteles az allam részére megfizetni, mig a fennmaraddé 227.170



(kettbszadzhuszonhétezer-egyszazhetven) forint blinlgyi koltséget az allam
viseli.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizessen meg az allamnak 8.930 (nyolcezer-
kilencszazharminc) forint harmadfoku eljarasban felmeriilt blndlgyi kéltséget.

Indokolas

A masodfokon eljart Pécsi Torvényszék itélete ellen az Ugyész Il.rendd
vadlottrészfelmentése miatt, blindGsségének az érintett blncselekményben torténd
megallapitasa és a sulyosabb jogkdvetkezmény alkalmazasa végett, mig l.rend(
vadlottés véddje a blinugyi kdltség mérséklése érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség az atirataban, illetve a nyilvanos llésen jelen
lévé képviseldje utjan az ugyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta,
és a vadlottal szemben felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

l.rendi vadlott véddje a nyilvanos Ulésen jogorvoslati kérelmének megfeleld
tartalommal szolalt fel.

A harmadfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott masodfoku hatarozatot - a
Be.387.§ (1) bekezdése alapjan - az azt megel6z6 els6- és masodfoku birdsagi
eljarassal egyutt biralta felll; abbdl a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat
az elsoéfoku, illetbleg a masodfoku birdsagi eljarasban megtartottak-e, valamint,
hogy a masodfoku itélet megalapozott-e.

A Be.385.§-a alapjan alkalmazandé Be.349.§ (1) bekezdése folytan a fellilbiralatnak
nem volt targya a masodfoku birdsag itéletének Il.rend(i vadlottra vonatkozo része,
mely masodfokon, a 2014. évi januar hé 7. napjan jogerére emelkedett.

A felllbiralat soran a harmadfoku birosag észlelte, hogy mind a korabbi eljarasban
masodfokon eljart Baranya Megyei Birdsag, mind a megismételt eljaras soran elsé6-
és masodfokon itélkez6 Komléi Jarasbirosag és Pécsi Toérvényszék a Be.373.§ (1)
bekezdésének 1.d) pontjaban irt un. abszolut eljarasi szabalysértést kovetett el,
amikor olyan blncselekményben jart el, amelyet kordbban mar jogerdsen elbiraltak.

A Komlo6i Varosi Birosag a 2010. évi oktober ho 21. napjan kelt 2.B.302/2008/53.
szamu itéletével l.rendld vadlottat a tényallds 1. pontjaban leirt, az 1978. évi IV.
torvény 318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés a) pontja szerint
minéslld csalas blintettének vadja aldl a Be.6.§ (3) bekezdésének b) pontjaban irt
okbol - bizonyitottsag hianyaban - felmentette.



Ezt az itéletet az ligyész tudomasul vette, mig l.rend{ vadlott és véddje - miutan a
vadlott blndsségét 3 rendbeli blncselekményben, a tényallas 1. pontja
vonatkozdsaban maganokirat-hamisitas vétségében, a 2. tényallasi pontban irt
cselekménnyel dsszefliggésben pedig csalas blintettében és un. intellektualis
kdzokirat-hamisitas blintettében a birésag megallapitotta - felmentésért fellebbezett.

A védo fellebbezésébdl, illetve az erre az ok tekintetében visszautald vadlotti
fellebbezésbdl nyilvanvalo, hogy a jogorvoslati kérelmek csak az itélet marasztalo
rendelkezéseire vonatkoztak, a felment6 rendelkezést nem érintették, annak
jogcimét sem tamadtak.

A Be.348.§ (2) bekezdése értelmében, ha a vadlott ellen tobb blincselekmény miatt
emeltek vadat, az itéletnek csak az a felmentd vagy eljarast megszintetd
rendelkezése biralhato fellil, amely ellen fellebbeztek.

Lévén, hogy a Komldi Varosi Birosag 2.B.302/2008/53. szadmu itéletének felment6
rendelkezése ellen senki nem élt jogorvoslati kérelemmel, az - a fellebbezési
hatarid6 leteltét kdvetben - a 2011. évi januar hé 11. napjan jogerére emelkedett,
azaz a tényallas 1. pontjaban irt vagyon elleni blincselekmény vonatkozasaban un.
részjogeroé allt be.

Mindezt nem észlelte a felllbiralat soran masodfokon eljar6 Baranya Megyei
Birosag és - a felllbiralat terjedelme korében tévesen mindOossze a Be.348.§ (1)
bekezdésére utalva - a 2011. évi aprilis hé 8. napjan kelt 4.Bf.70/2011/4. szamu
végzésével a Komloi Varosi Birosag 2.B.302/2008/53. szamu itéletét teljes
egészében hatalyon kivil helyezte és az els6foku birdsagot uj eljarasra utasitotta.

Itt kivan utalni a harmadfoku birdésag arra, hogy a Be.405.§ (1) és (2) bekezdésének
alkalmazasa jelen esetben széba sem kerilhetett. Ezek ugyanis az elséfoku birésag
olyan itéleti rendelkezései tekintetében eértelmezhetdk, amelyekre a masodfoku
felllbiralat kiterjed. Jelen esetben azonban a Baranya Megyei Bir6sag olyan
bldncselekmény tekintetében hozott hatalyon kival helyezé rendelkezést, amelyre
vonatkozdan nem volt felllbiralati helyzetben.

Miutdn a Baranya Megyei Birosag tévedését sem a megismételt eljarasban eljaro
Komloi Jarasbirésag, sem pedig az itéletét felulbiraldo Pécsi Torvényszék nem
észlelte, l.rend(i vadlott blindsségét olyan blncselekményben allapitotta meg, amely
alél 6t a Komléi Varosi Birdsag jogerbsen felmentette.

Ezért a harmadfoku birésag a Be.399.§ (1) bekezdésére és a Be.373.§ (1)
bekezdés |.d) pontjara figyelemmel - mivel a cselekményt mar jogerésen elbiraltak -
a tényallas 1. pontjdban leirt, az 1978. évi IV. térvény 318.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsuld, helyesen
folytatdlagosan elkdvetett csalas blintette vonatkozasaban a masodfoku birdsag
itéletét hatalyon kivil helyezte és az eljarast megsziintette.



Az itélkezési gyakorlat szerint a felmenté, illetve megsziintetd rendelkezésnek nem
a vadirati, illetve - masod- vagy harmadfokon - az alsobb szintl birésagok altal
alkalmazott minésitéshez, hanem a tényallas szerinti helyes mindsitéshez kell
igazodnia (BH 1996.351. szamu eseti dontes).

A tényallas 1. pontjaval kapcsolatban megallapitott tényekbdl az a kdvetkeztetés
vonhatd le, hogy a csalas blintette, annak minden tényallasi eleme két alkalommal,
a 2006. évi augusztus hd 18. napjan és a 2006. évi szeptember ho elején is
megvalosult. Az elsd tévedésbe ejtéssel dsszefiiggésben 1.000.000 forint, mig a
masodikkal 0sszefiggésben 500.000 forint kar keletkezett. Nem arrdl volt sz6 tehat,
hogy az egyszeri tévedésbe ejtés kdvetkeztében mindbdssze a kar kdvetkezett be
két részletben.

Kdvetkezésképpen a harmadfoku birésag megsziintetd rendelkezése - ehhez
igazodéan - az 1978. évi IV. térvény 12.§ (2) bekezdésére figyelemmel,
folytatdlagosan elkdvetett csalas blintette vonatkozasaban tortént.

A fentieken tulmenden a harmadfoku birésag eljarasi szabalysértést sem az elsé-,
sem a masodfoku eljarasban nem észlelt. A masodfoku birdésag altal megallapitott
tényallast azonban a harmadfoku birdsag - figyelemmel a Be.388.§ (2) bekezdésére
- az alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

- a masodfoku itélet 2. oldal 4. bekezdésének elsé tagmondatat és az azt kdvetd
,igy” szot a tényallasbol mellbzte;

- a masodfoku itélet 3. oldalanak elsé bekezdését azzal egészitette ki, hogy a
sértett allitasa szerint a szoban forgd tartozasat l.rendld vadlott részére
medfizette, aki azonban ezt vitatta;

- kiegészitette tovabba a tényallast azzal is, hogy az annak 2. pontjaban leirt
cselekményével 6sszefiggésben l.rendld vadlott 4.925.000 forint kart okozott a
sértettnek, amelybdl 3.550.000 forint megtérilt.

A fenti kiegészitésekkel, illetve helyesbitésekkel a masodfoku birésag altal
megallapitott tényallas most mar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol, az l.rendi vadlott védekezésével
szemben allo részében is a bizonyitékok indokolt €s okszer(i mérlegelésén alapul.

Mind az els6-, mind a masodfoku birésag igen részletesen és meggy6zben fejtette
ki azokat az indokokat, amelyek tarthatatlannd teszik lLrendl vadlottnak a
kézbizalom elleni és a tényallas 2. pontjaban leirt vagyon elleni blincselekmények



ténybeli alapjainak a hianyara, illetve johiszemiségére vonatkozd, sok esetben
megcafolhatatlan bizonyitékokkal is szemben allé védekezését.

Az els6- és masodfoku birésag érvelésével a harmadfoku birésdg mindenben
egyetértett, ezt - immaron harmadizben - megismételni nem kivanta és azt nem is
tartotta sztuikségesnek.

Sajatossaga volt az eljarasnak, hogy a masodfoku birosag a felllbiralati
tevékenysége soran az elséfoku itéletet a Be.351.§ (2) bekezdés b) és d) pontjaban
it okbdl megalapozatlannak talalta, ezért azt az iratok tartalma és ténybeli
kOvetkeztetés utjan kiegészitette, illetve helyesbitette.

A masodfoku birosadg altal tett kiegészités azonban két vonatkozasban a
harmadfoku eljarasban helyesbitésre szorult:

A torlesztd részletek fizetésének sértett részérdl torténd elmulasztdsaval
kapcsolatos indokolasi kotelezettségének a masodfoku birdosag - ahogy erre a
fellebbviteli félgyészség képviselbje az atiratdban és a nyilvanos Ulésen is
ramutatott - nem tett eleget. Az iratok kozott fellelhetd, a Komloi Varosi Birdsag
2.P.20.160/2005. szamu, hazassag felbontasa irant inditott perében az alperes,
sértett altal a 2005. évi junius ho 20-an készitett el6készit6 iratban ugyanis ezzel
ellentétes adatok is talalhatok.

A fellebbviteli félgyészség allaspontjadval egyezéen a harmadfoku birdsag
indokoltnak tartotta tovabba jelezni a tényallasban is a 3. oldal elsé bekezdésében
irt tartozassal kapcsolatban azt, hogy e koérben a sértett és az l.rend{i vadlott az
eljaras soran eltérd el6adast tett.

A tényallas 2. pontjaban irt cselekménnyel dsszefliggésben a karra vonatkozo
kiegészités a harmadfoku birésagnak az alabbiakban kifejtend6 jogi allaspontjara
volt visszavezetendo.

Végll helyesbiteni kellett a masodfoku birésagnak a BH 1998.526. és a BH
2005.167. szamu eseti dontések helytelen értelmezésére visszavezethet6, téves
allaspontjat, melynek kovetkeztében az els6foku birdsag itéletének ténybeli
indokolasabdl mellbzte a tudati tényekre vonatkozo, tulnyomoérészt helyes és a
megfelel helyen eléadott érveket.

Ezzel kapcsolatosan a BH 2005.167. szamu eseti dontés indokolasa ad eligazitast,
az alabbiak szerint:

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a birésag tényfelderitési kotelezettsége
kiterjed minden, a buntetdjogi elbiralds szempontjabdl l|ényeges, relevans
jelenségre. Az ennek eredményeként az itéleti tényallas személyi és tdérténeti
részében rogzitett ténymegallapitasok nem kizardlag fizikai jellegl kuls6 torténések,
de un. belsd térténések, tudati tények is lehetnek.



E tudattartalom ténybeli megallapitasat azonban hatarozottan el kell kiloniteni a
bird itélkezési tevékenységének masik alapvetd terlletétél, a megallapitott tények
jogi értékelésétdl: a blntetbjogi felelésség kérdésében térténd dontéstdl, a
cselekmény mindsitésétdl és a biintetés kiszabasatol.

Mig ugyanis az el6bbi esetben a kiilonb6z6 tartalmu bizonyitékok egybevetésére,
megszerzésuk torvényességének vizsgalatara, valosagtartalmuknak, bizonyitd
erejuknek a logika szabalyai szerinti mérlegelésére, ennek eredményeként tények
megallapitasara kerul sor, addig a jogi értékelés a valonak mar elfogadott fizikai és
tudati tényeknek a jogi normaval t6rténé egybevetése, a térvény szévegének vald
megfeleltetése. A Dbirdosag el6z6 tevékenységerdl itéletének bizonyitékokat
mérlegelb részében, mig az utdbbirdl annak jogi indokolasaban ad szamot.

A pontos elhatarolhatésag érdekében kovetelmény az, hogy a birdi
ténymegallapitasok sem a fizikai, sem pedig a tudati tények vonatkozasaban ne jogi
fogalmak, a torvény altalanos, illetve kilonds részében szerepld, vagy a
jogtudomany és a joggyakorlat altal értelmezett jogi kategoriak (szandékossag,
gondatlansag, kulonds kegyetlenség, szandékerdsitd jelenlét stb.), hanem konkrét
tények, cselekmények legyenek.

Ezt alkalmazva jellemz&en az volt megallapithatd, hogy a masodfoku birdsag altal
az els6foku birdsag itéletének a ténybeli indokolasabol mell6zott szovegrészek ilyen
tudati tényekre vonatkoz6 megallapitasokat tartalmaznak. Ezzel kapcsolatban tehat
az els6foku birésag helyesen jart el, amikor a bizonyitékokat értékelve a vadlott
tudattartamat (tehat a tudati tényeket) érinté allaspontjat, a bizonyitékokra, az
azokbol levonhaté kovetkeztetésekre vonatkozé indokait hatarozatdnak a
bizonyitékokat értékeld részében adta elb.

Az ugyanis, hogy a vadlott milyen tények ismeretében, mire térekedve, milyen céllal
cselekedett, ennek soran jo- vagy rosszhiszemu volt-e: tudati tény, nem pedig jogi
kOvetkeztetés. Az els6foku birdsag eljarasa legfeljebb annyiban volt kifogasolhato,
hogy a tudati tényekre a fentiekben irt tilalmat figyelmen kivil hagyva, helyenként
blntet6jogi fogalmak formajaban (pl. szandék) utalt.

A harmadfoku birésag tehat a masodfoku birdsag itéletének indokolasabdl a tudati
tényekre vonatkozo, azokat a jogi indokolas részének tekintd megallapitasokat
mellézte.

A masodfoku birdésag fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallasa a
Be.388.§ (1) és (2) bekezdése értelmében iranyado volt a harmadfoku eljarasban is.




Az iranyado tényallasbol a masodfoku birésag a harmadfoku birésag megitélése
szerint tévesen kovetkeztetett |.rendl vadlott biintetdjogi felelésségének a hidnyara
a tényallas 2. pontjaban leirt vagyon elleni blincselekmény vonatkozasaban.

A Btk.379.§ (1) bekezdése szerint, aki jogtalan haszonszerzés végett mast
tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kart okoz, a csalas blncselekményét
koveti el.

Azt helyesen allapitotta meg a masodfoku birésag, hogy a sértettet l.rend( vadlott
cselekménye folytan kar érte, hiszen a sértett vagyona a csaladi haz %2 tulajdoni
hanyadanak megfelel6 értékkel csdkkent. Helyesen ismerte fel azt is, hogy a
bldncselekmény elkdvetési magatartasa, a megtévesztés is megvalodsult, azonban
az ezzel kapcsolatos jogi allaspontja téves volt.

A csalas blncselekményének Iényege, hogy a tévedésben 1év - tévedésbe ejtett
vagy tévedésben tartott - személy olyan vagyonjogi rendelkezést tesz, mellyel
okozati dsszefuggésben 6t vagy harmadik személyt karosodas ér; a vagyonjogi
rendelkezésre éppen azért kerll sor, mert a valds tények ismeretének a hianyaban
az érintett személy annak célszer(ltlenségét, karosito jellegét nem ismeri fel.

A sértett jelen esetben semmiféle vagyonjogi rendelkezést nem tett, az 6 tévedése -
mely valdjaban csak nem tudas - a blincselekmény megvaldsulasa szempontjabdl
tehat semmiféle jelentéséggel nem bir.

l.rend(i vadlott nem a sértettet, hanem a csaladi hazat megvasarlo D.Gy.-t, K.-T. K.-t
és a foldhivatal tulajdonjog bejegyzését végzd dolgozojat tévesztette meg.
Vagyonjogi rendelkezést - az adasvételi szerz6dés megkdtése, a vételar kifizetése,
a vevok tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzése - 6k tettek,
és erre a valds tények - a sértett a szerz6dés megkotéséhez nem jarult hozza,
annak tényerdl, tartalmarol nem tudott, a hozzajarulasat tanusito maganokirat hamis
- ismeretében nyilvanvaléan nem kerllt volna sor.

A blincselekmény masodik tényallasi eleme - az elkdvetési magatartas - tehat a
fenti érvek alapjan volt megallapithato.

A harmadfoku birésag megitélése szerint - szemben a masodfoku birésag jogi
allaspontjaval - a csalas blincselekményének harmadik tényallasi eleme, a jogtalan
haszonszerzési célzat is megvaldsult.

Kiindulépontként azt sziikséges hangsulyozni - amint erre egyébként a masodfoku
birosag is helyesen mutatott r4 -, hogy a csalas blncselekményének térvényi
tényallasaban a jogtalan haszonszerzés célzatként szerepel; annak megléte ugyan
feltétele a blndsség megallapitdsanak, nem kell azonban a teljes karra kiterjednie,
és az ezzel kapcsolatos varakozasok meghiusulasa sem akadalya a befejezett
bldncselekménykénti minésitésnek.



A jogirodalom és az alland6 biréi gyakorlat egyarant jogtalan haszonszerzési
célzatnak tekinti az olyan vagyoni jellegli vagy vagyoni szempontbdl (is) értékelhet6
elényszerzést, amely a polgari jog sérelmébél szarmazik, erre vezethetd vissza.

Ez a harmadfoku birésag megitélése szerint l.rendld vadlottnal abban volt tetten
erhetd, hogy a sértettel osztatlan kb6zds tulajdonaban lévé csaladi haz
tulajdonjoganak a megosztasat - a polgari peres eljaras helyett - ugy kivanta
lebonyolitani, hogy ennek soran a sértett szempontjai ne érvényestilhessenek: az
adasvételi szerz6dés a tudta és beleegyezése nélkll is megkoéthetd legyen, a
vételarra befolyasa ne legyen, annak a szerz6désben szerepl6nél magasabb
O0sszegérdl ne is szerezzen tudomast, a vételar felosztasa, felhasznalasa pedig -
birdi kontroll és a sértett kozremiikodése nélkil - kizardélag az 6 elképzelései szerint
alakuljon. Végsd soron tehat abban, hogy a teljes vételar az 6 rendelkezése ala
keriljén, holott az még az &ltala el6adott tények teljes korli elfogadasa mellett is
nyilvanvald, hogy annak legalabbis egy része a sértettet illetné.

Ugyanakkor a masodfoku birdsag itéletének tényallast kiegészité részében szerepld
5.500.000 forint hitel-kiegyenlitésnek, illetve a vadlott ................ i ingatlanara
atterhelt jelzalogjognak - 1.200.000 forint lakasépitési tdmogatasnak és 400.000
forint ado-visszatéritési tdmogatasnak - a sértettre esé fele részét, 6sszesen tehat
3.550.000 forintot karmegtéritéskeént értékelt.

Tekintettel arra, hogy a harmadfoku birésag l.rend( vadlott blinésségét -
szemben a masodfoku birosag felmentd rendelkezésével - a 2. tényallasi ponttal
Osszefliggésben csalas blincselekményében is megallapitotta, ezért a blntetd
torvény idobeli hatalyanak kérdésében ismételten allast kellett foglalnia.

Abban tehat, hogy l.rend(i vadlott vonatkozasaban a cselekmények elkdvetésekor
hatalyban volt 1978. évi IV. térvény vagy az elbiraldskor hatdlyos Btk. biztosit-e
kedvezbbb elbiralast.

A Btk.2.§ (2) bekezdésében megfogalmazott jogelv szerint ugyanis, ha a
cselekmény elbiraldsakor hatalyban lévé Uj blntetd térvény szerint a cselekmény
mar nem bulncselekmény, vagy enyhébben biralandd el, akkor az uj buntet6
torvényt kell alkalmazni. Ezen értékel§ tevékenységet elvégezve a harmadfoku
birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a 2012. évi C. térvény enyhébb
elbiralast eredményez a vadlott szamara.

Az 1978. évi IV. toérvény 138/A.§ c) pontja szerint a kar jelentds, ha kétmillié forintot
meghalad, de 6tvenmillié forintot nem halad meg, mig a Btk.459.§ (6) bekezdésének
c) pontja értelmében a kar 6tmillio-egy és 6tvenmillié forint kdzott jelentds.

Mindezek alapjan a tényallas 2. pontjaban leirt cselekmény az elkdvetéskor
hatalyban 1évé térvény szerint jelentés kart okozd csalas blintettének mindsil és 1
evtdl 5 évig terjed6 szabadsagvesztéssel buntetendd, mig az elbiralaskori torvény



szerint nagyobb kart okoz6 csalas blintettének mindsul és 3 honaptdl 3 évig terjedé
szabadsagvesztéssel blntetendd.

A fentieken tulmenden az 1978. évi IV. térvény 47.§ (2) bekezdése alapjan feltételes
szabadsagra bocsatasnak csak akkor van helye, ha az elitélt boértdnben
végrehajtando bintetésének legalabb haromnegyed részét kitoltotte.

A Btk.38.§ (2) bekezdésének a) pontja alapjan, ha a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetésége nem kizart, annak legkorabbi idépontja a blntetés kétharmad
részének, de legkevesebb harom honapnak a kitbltését kovetd nap.

A 4/2013. BK vélemény értelmében hatarozott tartamu szabadsagvesztés esetében
a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének legkorabbi, tdrvény erejénél fogva
kotelez6 idGpontjara vonatkozé rendelkezés a Btk.2.§ (1)-(2) bekezdése szerinti
elbiralas fogalmaba tartozik. Megvaltozasa alapot ad - enyhébb elbiralas cimén - a
modosité torvény alkalmazasara.

Ezen kérilményeket figyelembe véve az elbiralaskor hatalyban Iévé blintetd térvény
egyértelmlien enyhébb elbiralast eredményezett l.rendl vadlott vonatkozasaban,
ezért a harmadfoku birésag a Btk.2.§ (2) bekezdése alapjan az elbiralaskor
hatalyban lévé blntet6 torvényt alkalmazta.

Tévedett a masodfoku birosag a kbzokirat-hamisitas blintette kapcsan az elkdvetdi
alakzat meghatarozasat illetéen. Az un. intellektualis koézokirat-hamisitas
blntettének elkdvetési magatartasa a kézremikoédés és nem a felhasznalas. A
harmadfoku birédsag megitélése szerint jelen esetben ezt a blncselekményt
tettesként l.rendl vadlott kdvette el, ugyanis 6 mikodott kbzre a hamis és valotlan
tartalmu okiratokban megtett nyilatkozataival abban, hogy a kdzhiteles
nyilvantartasba a valésagnak meg nem felel6 adatok keriljenek bejegyzésre. Ebbdl
a szempontbdl nincs jelentdsége annak, hogy ténylegesen ezeket az okiratokat ki
juttatta el a féldhivatalhoz.

Ugyvéd1 ugyanis nem a sajat nevében, hanem lLrend(d vadlott nevében és
képviseletében nyujtotta be az okiratokat a ........ i Korzeti Foéldhivatalhoz. Az
okiratokban foglalt nyilatkozatokat l.rend(i vadlott tette, annak ismeretében, hogy
azok a valésagnak és a jogszeru allapotnak nem felelnek meg. A harmadfoku
birosdg megitélése szerint a jogi képviseld6 rosszhiszemlsége esetén sem
tettesként, hanem blnsegédként tartozna felelésséggel a hamis, hamisitott vagy
valétlan tartalmu maganokiratba foglalt nyilatkozataval a hatésagot megtévesztd, a
jogszeri helyzetnek nem megfeleld bejegyzésben tehat kdzremiikods |.rendii
vadlott mellett.

Mindezek alapjan a harmadfoku birésag a kdzokirat-hamisitas bilntettét a Btk.13.§
(1) bekezdése szerinti tettesként elkdvetettnek mindsitette.



Mindezekre figyelemmel a harmadfoku birdésag l.rendld vadlott cselekményeit a
Btk.373. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés a) pontja szerint
minésiuldé csalas blntettének, a Btk.342.§ (1) bekezdésének c) pontja szerint
minésild kdézokirat-hamisitas blntettének (tényallas 2. pontja), és a Btk.345.§-aban
meghatarozott hamis maganokirat-felhasznalasa vétségének mindsitette (fenyallas
1. pontja).

A blntetés kiszabasanal iranyad6 koérilményeket a masodfoku birésag helyesen
tarta fel. Sulyositd korulmény tehat a kettét meghaladé halmazat, mig enyhité
koérilmény az igen jelentdés mérték( idémulas, a kar részbeni megtérilése, tovabba
az, hogy a vadlott harom kiskoru gyermek eltartasarél gondoskodik.

Ezeket a koérulményeket, valamint az alkalmazand6 bilntetési tételkeretet is
figyelembe véve - amely a Btk.6.§ (1) bekezdése és a Btk.81.§ (1)-(3) bekezdései
alapjan 3 honaptél 4 év 6 hoénapig terjed6 szabadsagvesztés - a harmadfoku
birosdg allaspontja szerint a Btk.79.§-aban irt blntetési célok csak
szabadsagvesztéssel érhetéek el. Ezért l.rendd vadlottal szemben alkalmazott
jogkOvetkezményt - halmazati blntetésként - 6 honap szabadsagvesztésre
sulyosbitotta.

A szabadsagvesztés veégrehajtasat a Btk.85.§ (1) és (2) bekezdése alapjan egy évi
prébaidére felfliggesztette, figyelemmel a fentiekben irt, igen nyomatékos enyhito
kordlményekre.

A Btk.37.§ (2) bekezdésének a) pontja alapjan a harmadfoku birosag megallapitotta,
hogy a szabadsagvesztést végrehajtasanak elrendelése esetén bdortdonben kell
végrehajtani, és lLrendl vadlott legkorabban a blntetés kétharmad részének
kitoltését kovet6 napon bocsathatdo feltételes szabadsagra, a Btk.38.§ (2)
bekezdésének a) pontja alapjan.

Helyesbiteni kellett az eljart birdsagok itéleteinek blnlgyi kdltségre vonatkozo
részét is, részben mert a tényallas 1. pontjaban irt vagyon elleni blncselekmény
kiker(lt, mig a tényallas 2. pontjaban irt vagyon elleni blincselekmény bekertilt a
blntetdjogi felelésség korébe, részben pedig azért, mivel a Be.403.§ (5)
bekezdésének értelmében l.rend( vadlott nem kotelezhet6é annak a blnugyi
koltségnek a viselésére, amely annak folytan mertilt fel, hogy az eljarast meg kellett
ismételni.

Ezért a harmadfoku birébsag megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku eljaras
soran dsszesen 752.729 forint blnugyi koltség merllt fel, melybdl a vadlott 525.559
forintot kételes az allam részére megfizetni, mig a fennmaradé 227.170 forint
bldnugyi kdltséget a Be.339.§ (1) bekezdése alapjan az allam viseli.



Kdvetkezésképpen az lgyész altal a felmentd rendelkezés miatt, l.rend{i vadiott
blndsségének e blncselekményben térténé megallapitdsa és sulyosbitas végett
bejelentett fellebbezés eredményre vezetett, mig a vadlott és véddje altal a blinlgyi
koltség mérseéklése végett bejelentett jogorvoslati kérelem nem volt megalapozott.

Mindezekre figyelemmel a harmadfoku birosag - a Be.398.§ (1) és (2) bekezdése
alapjan - a masodfoku birosag itéletének l.rend vadlottra vonatkozé részét
megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, igy azokat a Be.397.§-aban irtak
szerint helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmerilt blnugyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén alapul.

P écs, 2014. julius 10.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Bencze Beata s.k. el6add bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 3.Bf.152/2013/5. szamu itéletének l.rendl vadlottra vonatkozo
része a Pécsi (télétabla Bhar.11.28/2014/4. szamu itélete folytan - az abban irt
valtoztatdsokkal - a 2014. évi julius ho 10. napjan jogerére emelkedett és fel nem
flggesztett részében végrehajthatéva valt.

.Krémer Laszl06 s.k.
a tanacs elnoke



