A Pécsi [télétabla, mint harmadfoku birdsag
Bhar.11.30/2014/4. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2014. évi julius hé 10. napjan megtartott nyilvanos Ulés
alapjan meghozta az alabbi

ftéletet:

A harmadfoku birosag a csalas vétsége és mas blncselekmény miatt vadlott ellen
indult buntetéigyben a Pécsi Toérvényszék 2.Bf.385/2013/9. szamu itéletét
megvaltoztatia és megallapitia, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathatd.

Egyebekben a masodfoku birésag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a vadlottat, hogy fizessen meg az allamnak 4.000 (négyezer) forint
harmadfoku eljarasban felmertlt blnugyi koltséget.

Indokolas

A masodfoku birdsag itélete ellen a védé jelentett be fellebbezést, amelynek céljat
nem jelolte meg.

A Pécsi Fellebbviteli FOlugyészség atirataban és a nyilvanos llésen jelenlévo
képviselbje utjan a masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védé a nyilvanos Ulésen jogorvoslati kérelmét els6dlegesen védence felmentése,
masodsorban a masodfoku itélet hatalyon kivil helyezése érdekében tartotta fenn.

A harmadfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az azt
megeld6z6 elsdé- és masodfoku birdsagi eljarast a Be.387.§ (1) bekezdése
értelmében abbdl a szempontbdl biralta felll, hogy az eljarasi szabalyokat az
elséfoku, illetve a masodfoku eljarasban megtartottak-e, valamint a masodfoku itélet
megalapozott-e.

Ennek soran az els6foku birosag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma és
ténybeli kdvetkeztetés alapjan mindéssze annyiban helyesbitette, hogy a feltételes
szabadsag nem 2010. julius 2-an jart le, hanem helyesen ekkor jart volna le ujabb



bldncselekmény elkdvetése, ennél fogva a feltételes szabadsag megsziintetése
hianyaban.

Az ekként helyesbitett tényallas most mar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol.

A felllbiralat soran megallapithatd volt, hogy az eljarasi szabalyokat mind a
masodfoku, mind az elséfoku birésag maradéktalanul megtartotta.

Nem osztotta a harmadfoku birésag a védének a nyilvanos ulésen megismételt, a
térvényes vad hianyara utald jogi érvelését. A vad térvényességének kérdését mar
a masodfoku birdsag is korultekintd mdédon attekintette, ennek alapjan alakitotta ki
azt az allaspontjat, hogy a vadirati tényallas tartalmazza a kézbizalom ellen tovabbi
blncselekmény megallapitasdhoz elengedhetetlentl sziikséges tényeket.
Nevezetesen a nyugdij 06sszegét tanusit6 hamis okiratra, illetve annak
felhnasznalasara utaldé adatokat. Amint arra a masodfoku bir6sag helytalldan utalt a
vad torvényességének nem feltétele a vad targyat képezd tények Btk.-ban irtak
szerinti mindsitése.

Az els6foku birdsag feltarta és megvizsgalta azokat a bizonyitékokat, amelyek a
relevans multbéli események rekonstrualasahoz szukségesek voltak. Az eljart
birosdgok indokolasi kotelezettséguiket is teljesitve meggydz6 érveléssel adtak
szamot ténymegallapitasaikrol, koztik a vadlotti védekezés elvetésének okairol.
Ezeket az indokokat - immar harmadik alkalommal - a harmadfoku birésag nem
tartotta sziikségesnek megismeételni.

A helyesbitett tényallas a Be.388.§ (1) és (2) bekezdése alapjan iranyadd volt a
harmadfoku eljarasban is.

E tényallas alapjan a masodfoku birésag helyesen kodvetkeztetett a vadlott
blntet6jogi felelésségére valamennyi cselekménye, kdztik az 1978. évi IV. térvény
274.§ (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott kozokirat-hamisitas blntette
vonatkozasaban is.

Az eljart birébsagok ugyancsak helytalléan dontotték el azt a kérdést, hogy az
id6kdzben hatalyba 1épd Btk.-val szemben az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV.
torvény rendelkezései alkalmazanddk. Ennek indokait a masodfoku birosag fejtette
ki a torvényi elbirasoknak megfelelben.

A felmentést célzo6 jogorvoslati kérelem tehat nem volt megalapozott.
A tdbbszordsen blntetett el6életi, ennek megfeleléen beszamitasi képességgel

rendelkezé vadlottnak tisztaban kellett lennie azzal, hogy milyen joglgyletben
muikodott kdzre. Eletkdrlilményei ismeretében azzal is szamolnia kellett, hogy az



aruhitel szerz6dés megkotését kovetben a jovoben esedékessé vald torlesztd
részleteket nem tudja megfizetni. Erzékelnie kellett azt is, hogy az elkészitett
okiratok felhasznalasa megtorténik. Hasonldéképpen tudott a felhasznalt okirat
tartalmi hiteltelenségérdl, annak valdtlansagarol, hogy 95.165 forint havi
nyugellatasra volna jogosult. Ezen tulmenbéen - miutan vasarolni nem kivant -
kozremulkodését az ismeretlen személy tgyletében jogszerl cél nem indokolhatta.

Nem csak a kdzbizalom elleni, hanem az egyéb blincselekmények mindsitése is
mindenben megfelelt a blintetd anyagi jogszabalyoknak.

Az els6- és a masodfoku birdsagok a bilntetés kiszabasanal iranyado
korilményeket nagyobb részt helyesen tartak fel. A vadlott esetében tovabbi
sulyositdo korilménykeént kellett figyelembe venni, hogy el6élete alapjan nem csak
tobbszdrés, hanem egyuttal kiilénds visszaesdnek is mindsildé személy.

Az egyebekben helyesen feltart blndsségi kértilmények alapjan az elséfoku birdsag
eltulzottnak nem tekinthetd, sét, inkabb enyhe blntetést szabott ki a vadlottal
szemben. A Be.354.§ (1) bekezdésében szerepld sulyositasi tilalom folytdn mar a
masodfoku birosag sem volt abban a helyzetben, hogy az elséfoku birosag altal
alkalmazott buntetést sulyosbitsa, erre a harmadfoku bir6sagnak sem volt jogi
lehetosége. Kovetkezésképp a buntetés enyhitése széba sem kerllhetett.

Eszlelte ugyanakkor a harmadfoku birdésag, hogy az eljart birésagok a vadlottat a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségébdl a térvény kotelezé elbirasa ellenére
nem zartak ki.

Az 1978. évi IV. térvény 47.§ (4) bekezdés a) pontja szerint nem bocsathato
feltételes szabadsagra, akit olyan szandékos blincselekmény miatt itéltek
szabadsagvesztésre, amelyet korabbi végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélése
utan, a végrehajtas befejezése elott kdvetett el.

Az elbélet 8. pontjaban irt, a Pécsi Varosi Birésag 16.B.1645/2007/13. szamu
itéletével kapcsolatos végrehajtasi adatok elemzése alapjan megallapithato, hogy a
vadlott korabbi elitélésére a 2008. évi november hé 13. napjan jogerére emelkedett
itélettel kertlt sor, mig a feltételes szabadsagra bocsatas utobb t6rténd
megszlntetésével a blintetés kitdltésének idépontja a 2013. évi november h6 18.
napja volt. A vadlott jelenlegi blincselekményeit a jogerés elitéltetése utan, de még
a végrehajtas befejezése el6tt, 2011. augusztus 27-én valdsitotta meg. A szdban
forgd lgyben a feltételes szabadsagra bocsatas tehat azért kizart, mert a jelenlegi
bldncselekmények elkdvetése az el6z6 szabadsagvesztést kiszabd itélet jogerére
emelkedése utan tortént olyan idében, amikor az el6z6 jogerés szabadsagvesztést
még nem haijtottak végre.



A feltételes szabadsag kedvezményébdl valo kizaras megallapitasa a fellebbvitel
eljaras soran nem utk6zott a sulyositasi tilalom szabalyaba. Nem tekinthetdé ugyanis
a sulyositasi tilalom megsértésének, ha a masod-, illetve harmadfoku birosag a
feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos rendelkezést sulyositdas végett
bejelentett fellebbezés hianyaban a terhelt terhére valtoztatja meg (BH.2005.130.,
BJD 4721.).

A feltételes szabadsag kizarasara vonatkozo szabaly az 1978. évi IV. torvény,
valamint a jelenleg hatalyos Btk. szerint is megegyezett, ezért ez az iddbeli hataly,
illetve az elkdvetéskori Btk. alkalmazasanak kérdéskorét nem érintette.

A kifejtettekre figyelemmel a harmadfoku birésag a masodfoku birdsag itéletének a
feltételes szabadsagot érintd részét a Be.398.§ (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb tdrvényes rendelkezéseit a Be.397.§-a alapjan
helybenhagyta.

A blnugyi koltségre vonatkozo6 rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén alapul.

P écs, 2014. julius 10.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6adoé bird, Dr.Kutasi
Tlnde s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 2.Bf.385/2013/9. szamu itélete a Pécsi (tél6tabla
Bhar.11.30/2014/4. szadmu végzése folytan - az abban foglalt valtoztatassal - a 2014.
évi julius hé 10. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr.Krémer Laszlo s.k.
a tanacs elnoke



