A Pécsi itélétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.111.19/2014/6. szam

A Pécsi télétabla Pécsett, a 2014. évi junius ho 24. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag a szexualis erdszak blntette miatt vadlott ellen indult
blntetbélgyben a Kaposvari Torvényszék B.584/2013/8. szamu itéletét akként
valtoztatja meg, hogy a szabadsagvesztés blintetést 10 (tiz) évre enyhiti.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a 2014. évi februar hé 20. napjatél a mai
napig elézetes fogvatartasban t6ltott idét tovabbmenden beszamitja.

Kobtelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertlt 10.520 (tizezer-6tszazhusz)
forint blnUgyi kdltség megfizetésére.

Indokolas:

A Kaposvari Torvényszéek a 2014. évi februar ho 20. napjan kelt B.584/2013/8.
szamu itéletével a vadlottat a Btk.197.§ (1) bekezdés a) pontjaba, a (3) bekezdés a)
és b) pontjdba (itk6z6 és a (4) bekezdés b) pontja szerint minésilé szexualis
er6szak blntette miatt 12 év szabadsagvesztésre és 10 év kdzligyek gyakorlasatol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani azzal, hogy
a vadlott a kétharmad rész kitoltését kdvetben bocsathato feltételes szabadsagra.
Rendelkezett a blnjelekrdl, az elbzetes fogvatartasban t6ltott id6
szabadsagvesztésbe torténé beszamitdsarol, és kotelezte a vadlottat az eljaras
soran felmerult blnugyi koltség viselésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje enyhités végett jelentett be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség atirataban a Be.353.§ (1) bekezdése alapjan az
els6foku birésagi eljarasban megvalosult eljarasi szabalysértés orvoslasa végett
bizonyitas felvételét inditvanyozta, majd a nyilvanos ulésen jelenlévd képviselbje
utjan az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku birdsag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt biralta felul.



Ennek eredményeként - a fellebbviteli féligyészség atirataban irtaknak megfeleléen
- észlelte, hogy eljarasi szabalyt sértett az elséfoku birosag, amikor a tényallast a
sértett nyomozasi bird el6tt tett vallomasara alapitotta.

A Be.85.§ (3) bekezdése szerint a kihallgatas elején tisztazni kell, hogy nincs-e a
tanu vallomastételének akadalya (81-82.§). Ha a tanu vallomastételének nincs
akadalya, figyelmeztetni kell arra, hogy koételes a legjobb tudomasa és lelkiismerete
szerint az igazat vallani, tovabba arra, hogy a hamis tanuzast és a tanuvallomas
jogosulatlan megtagadasat a térvény bintetni rendeli. A figyelmeztetést, valamint a
tanunak a figyelmeztetésre adott valaszat jegyz6konyvbe kell venni. A
figyelmeztetés és a figyelmeztetésre adott valasz jegyz6kdnyvezésének
elmaradasa esetén a tanu vallomasa bizonyitasi eszkdzként nem vehetd
figyelembe.

Tekintettel arra, hogy az gy sértettie a kihallgatdsakor a tizennegyedik életévét
még nem toltétte be, a Be.86.§ (1) bekezdése alapjan a hamis tanuzas
kdvetkezményeire val6 figyelmeztetést a kihallgatasakor mell6zni kellett, tovabba a
Be.85.§ (3) bekezdésében meghatarozott figyelmeztetéseket - a Be.86.§ (3a)
bekezdése alapjan - szamara érthet6 modon kellett volna megfogalmazni.

A Kaposvari Jarasbirésag nyomozasi biraja a sértett 2013. oktober 8. napjan
foganatositott  kihallgatasan - a  fentiekben it  jogszabalyhelyekben
megfogalmazottak ellenére - nem tisztazta, hogy a tanu vallomastételének van-e
esetleg akadalya, valamint nem figyelmeztette a sértettet az igazmondasi
kotelezettségére sem. Ebbdl kdvetkezéen a sértett tanu vallomasa a 68/2008.BK
vélemény V. pontjdban irtakra is figyelemmel bizonyitasi eszkézként nem vehetd
figyelembe.

Mindezek ellenére a fellebbviteli birosag a masodfoku eljardsban nem tartotta
szikségesnek az idOkdzben tizennegyedik életévét betdltdtt sértett kihallgatasat.

Kétségtelen tény, hogy joval egyszeriibb egy kozvetlen szemtanu, a sértett
vallomasa alapjan megallapitani a tényallast. Jelen Ugyben azonban egy
tobbszorosen is fogyatékos személyrdl, gyermekkoru sértettr6l van sz6. A sértett
ugyan betdltdtte a tizennegyedik életévét, de az igazsaglgyi szakértéi vélemény
alapjan megallapithatdé, kevés az esély arra, hogy tb6le allapota miatt egy
blntetbeljarasban - az idémulasra is tekintettel - hasznalhat6 informaciéhoz lehet
jutni. Ezen tulmenéen a sértettben ismételt kihallgatasa felidézi a multbéli
torténéseket. Ezek ismételt atélése kedvezbtlen hatassal lehet az egyébkeént is
fogyatékkal él6 sértett pszichéjére.

Azért sem latta indokoltnak az itél6tabla a tanu kihallgatasat, mert a sértett
kdzvetlenul az események utan elmondta a vele torténteket hozzatartozodinak,
akiknek a kihallgatasa az eljarasi torvényben foglaltaknak megfeleléen megtértént.
Az eljaras soran kihallgatott tanuk vallomasai kulon-kilon tartalmaztak a
cselekmény részleteit. Alapvetéen tani1nek, a sértett édesapjanak és a sértett



testvérének, tani2nek a tanuvallomasa alapjan - a sértett vallomasa nélkil is - a
multbeli események megnyugtatdé modon tisztazhatoak voltak.

A vadlott részben tagadta ugyan a terhére rott blincselekmény elkdvetését, azonban
tagadasa nem volt kdvetkezetes. A 2013. szeptember 12. napjan kelt részbeni
beismerd vallomasa tobb ponton megerdsiti a sértett hozzatartozoinak terheld
nyilatkozatat.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az (igyben objektiv bizonyitékként
ertekelhetd tovabba az a tény, hogy a vadlott a sértett nemi szervét leborotvalta. A
sértett orvosi vizsgalatanak iratai a tanuk erre vonatkozé vallomasat egyértelm(ien
alatamasztottdk. Ez pedig hatarozottan cafolta a vadlott  védekezését és
megerdsitette tanu1 és tanu2 terheld vallomasat.

A vadlott részbeni beismerd vallomasa, tanil1, tand2, tand3, és tanu4 tanuk
vallomdsa, valamint a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok egyez6 adatai alapjan
- a seértett vallomasanak a bizonyitékok korébdl torténd kirekesztése ellenére is -
lehetéség volt az igyben megalapozott tényallas megallapitasara.

A fentiek szerint az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas hianyossagot,
iratellenes megallapitast, téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz, ezért a
Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és
hianyossagoktol mentes, a bizonyitékok indokolt és okszerl mérlegelésén alapul.

A fellebbezéssel egyébként sem tdmadott tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen
kovetkeztetett a vadlott blintetdjogi felelbssegére, és cselekményének mindsitése is
megfelel a bintetd anyagi jogszabalyoknak.

A Dblntetés kiszabasa soran iranyadd koérilményeket az elséfoku birdsag
maradéktalanul feltarta, azokat azonban nem a tényleges sulyuknak és
jelentéségiknek megfeleléen értékelte, ezért eltulzottan sulyos blintetést szabott ki.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlott részbeni beismeré vallomasanak
a nyomatéka - a cselekmény jellegére is figyelemmel - olyan mértéki, amely miatt
még a kiemelt targyi sulyu blincselekmény ellenére sem sziikséges a buntetési tétel
k6zépmértékét meghalado tartamu szabadsagvesztés kiszabasa. A vadlott el6élete
sem indokolja a 10 évnél hosszabb fegyhazbiintetés kiszabasat. A vadlott csaknem
30 évvel ezt megel6zdéen kdvetett el blincselekményt. Azdta a térvénnyel
O0sszeutkdzésbe nem kerdlt.



Kdvetkezésképpen a fellebbviteli birosag a vadlott és a védd enyhitést célzd
fellebbezését megalapozottnak talalva a szabadsagvesztés-bintetést tiz évre
enyhitette.

A Kkiszabott szabadsagvesztés tartamaba a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a
2014. februar 20. napjatol el6zetes fogvatartasban toltott idét beszamitotta.

A fentiek alapjan a masodfoku birésag az els6foku birésag jogorvoslattal
megtamadott itéletét a blntetdjogi jogkdvetkezményre vonatkozé részében a
Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Az egyeéb rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Be.381.§ (1) bekezdése alapjan koteles a vadlott a masodfoku eljardsban
felmerilt bdnlgyi koltség viselésére.

Pécs, 2014. junius 24.

Dr.Toth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr.Bencze Beata s.k. el6add bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék B.584/2013/8. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.111.19/2014/6. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatassal - 2014. évi junius
ho 24. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

.Toéth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



