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A Kuria mint feliilvizsgalati birdsdag dr. Csumpilla Rita ligyvéd
felperesnek dr. Szente Csilla és dr. Csécsy Robert iligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen a F8vdrosi Térvényszék eldtt
11.6.41.535/2012.  szdmon  indult és a Févdrosi  Itéldtdbla
16.Gf.40.376/2013/6. szamu jogerds itéletével befejezett perben a
jogerds itélet ellen az alperes altal elSterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta
a kovetkezd

itélete t:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoku
birdsdg 8. sorszamu itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 120.800 (egyszdzhiuszezer-nyolcszaz) Ft egylittes
masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A keresettel tdmadott tarsasagi hatdrozatok meghozatala
iddpontjdban az alperes tdrsasdgnak két jogi személy tagja volt,
mig az ligyvezetdi tisztséget a felperes toltétte be. Az alperes
tarsasagli szerzddése a szamvitell tdrvény szerinti beszdmolo
jovahagydsat kivéve lehetdvé tette, hogy a tagok taggyilés tartdsa
nélkiil hatdrozatot hozzanak. Ezen eljardst, lényegében az ekkor
hatdlyos, a gazdasdgli tdrsasdgokrol szolo 2006. évi IV. torvény
(Gt.) rendelkezéseinek megfelelden szabalyoztdk.



Az alperes tagjai 2012. julius 30-an kelt leveliikben a Gt. 49. §
/1/ bekezdésében foglaltakra hivatkozdssal kérték a taggytlés
6sszehivdsdt. Napirendi pontként az Iligyvezetd visszahivdsdt, Uj
ligyvezetd megvdlasztdsat jelblték meg. A felperes a taggyidlést
2012. augusztus 6-4ig nem hivta Jssze.

Az alperes tagjai 2012. augusztus 6-dn - utalva a Gt. 147. § /1/
bekezdésében irtakra, valamint a tdrsasdgi szerzddés taggylilés
tartdsa nélkiili hatdrozathozatalra vonatkozd szabdlyaira -
hatdrozatokat hoztak. A 02/2012. (08.06.) szamu hatdrozattal
felperest azonnali hatdllyal visszahivtdk tisztségébdl és 1Uj
ligyvezetdt valasztottak. Régzitették, hogy ezt kovetden a felperes
az alperes képviseletében nem jarhat el, kételes valamennyi iratot
az uj lgyvezetdnek d4dtadni, tevékenységérdl irdsbeli beszdamoldt
késziteni. A 03/2012.(08.06.) szamui hatdrozat szerint az Uj
ligyvezetd a tisztség elldatasaért nem kap dijazdast, pontositottdk az
alperes székhelyének cimét és a tdrsasdgi szerzddést modositva,
szerz8dés minta alkalmazdsdra tértek 4&at. A tagok a hatdarozatokat
cégszerien, tanuk jelenlétében aldirtak és azokat ligyvéd
ellenjegyezte.

A hatdrozat meghozatala napjan az U0j ligyvezetd 4dtadta a
hatdrozatokat a felperesnek.

A felperes 2012. augusztus 7-én 2012. oktdéber 5-ére d&sszehivta a
taggyilést a tagok altal kért napirendi pontok feltiintetésével.

Az iligyvezetd személyében bekévetkezett valtozast a cégbirdsag 2012.
augusztus 27-én jegyezte be a cégjegyzékbe.

Felperes 2012. szeptember 5-én eldterjesztett keresetében az
ismertetett két hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte. TObbek
kézott eldadta, az 1irdsbeli hatdrozathozatalt c¢sak az lgyvezetd
kezdeményezheti, ahogy a taggyilés JOsszehivdsdt 1is. A taggyidlés
O0sszehivdsi kételezettségének pedig 30 napon beliil eleget tett.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Hangsulyozta, a tdmadott
hatdrozatokat a tdrsasdg 2 tagja egyhangulag hozta. Az ligyvezetdt a
tagok indokolds nélkil visszahivhattak, uj ligyvezetdt
vdlaszthattak, ezekkel a déntésekkel az iligyvezetd hatdskérét nem
vontdak el. A felperest kereshetdségi jog csak a visszahivdsarol
déntd hatdrozattal szemben illeti meg, az ezen kiviil
elhatdrozottakkal Osszefiliggésben jogi érdekeltsége hidnyzik.

Az elsd8foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.
Kereshetdségi jogdt elismerve érdemben ugy foglalt 4llast, hogy a
tamadott hatdrozatok taggyillésen, egyhangui szavazdssal meghozott
hatdrozatoknak mindsiilnek.

A felperes fellebbezése, az alperes csatlakozd fellebbezése folytdn
eljart masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdésdg itéletét
megvdltoztatta és a 2012. augusztus 6-dn taggyldlés tartdsdnak
melldzésével hozott 02/2012. (08.06.) és a 03/2012.(08.06) szdmu



hatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezte.

Ramutatott, a felperest mint 2012. augusztus 6-dn cégjegyzékbe
bejegyzett iligyvezetdt megillette a keresetinditdasi jog a Gt. 45. §
/1/ és /2/ bekezdése alapjan. Az ligyvezetd nincs elzdrva attdl,
hogy a visszahivdsa napjan hozott hatdrozatokat megtdmadja.
Kifejtette, az irdsbeli hatdrozathozatalt az adott kérdésben a Gt.,
illetve az alperes tdrsasdgi szerzddése lehetdvé tette, de annak
szigoru formai szabdlyai voltak, amelyeket nem tartottak be. Az
alperes altal is kbvetkezetesen taggyilés tartdsa nélkiili
hatdrozathozatalnak mindsitett, a Gt. 147. $-aban, illetve 148. §$-
dba 1litkézd eljdrds sordn hoztak meg a tdmadott hatdrozatokat. A
tagokra is kételezd eljdrasrend figyelmen  kiviil  hagydsdval
elfogadott hatdrozatok nem tekinthetdk jogszerilinek. A Pp. 215. $§-4t
megsértve az elsdfoku birdsag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen
és az ellenkérelmen, amikor a perbeli hatdrozatokat taggyllésen
hozott hatdrozatoknak mindsitette. Utalt arra 1is a masodfoku
birésdg, a Pp. 235. § /1/ bekezdése nem tette lehetdvé, hogy az
alperes a Gt. 20. §-dnak /3/ bekezdésére alapozott, eldszOr a
fellebbezési eljdrds soran eldadott érvelésének helytalldsdgat
vizsgdlija.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, tartalma szerint az elsdfoku birdsdg itéletének
helybenhagydsat kérte.

Kifejtette, az 1itéldtabla tévesen értelmezte a Pp. 3. § /2/
bekezdését, a kérelmeket, nyilatkozatokat nem tartalmuk szerint
vette figyelembe. A becsatolt 2012. augusztus 6—-dn kelt
hatdrozatokat tartalmazdé okiratokban a hatdrozatok taggytlési
hatdrozatként keriiltek megnevezésre. A tdrsasdg valamennyl tagja
jelen volt a hatdrozatok meghozatalakor, azokat egyhangulag hoztdk
meg, majd irdsba foglaltdk. Nem vitathatd ugyanakkor, hogy az
okiratokban utalds toérténik a Gt. 147. § /1/ bekezdésében, illetve
a tdrsasdgi szerzd8dés II.1.6. pontjdban irtakra.

A kereseti kérelem a tdrsasdg tdmadott hatdrozatainak hatdlyon
kiviil helyezésére irdnyult, mig az ellenkérelem a kereset
elutasitdsdra. A Pp. 3. § /2/ bekezdését sérti a masodfoku birdsdg
déntése, mert ,a felek jogli mindésitése és nem a perbeli tényallas"
értelmezése alapjan déntott. Az alperes vitatta, hogy a Pp. 235. §
/1/ bekezdésébe litké6zEen hivatkozott a csatlakozé fellebbezésében a
Gt. 20. § /3/ bekezdésére, hiszen uj tényt nem d4dllitott, 4dj
bizonyitékra nem utalt.

Ervelése szerint megsértette a mdsodfokd birdsdg a Pp. 206. § /1/
bekezdésében irtakat 1is, amikor a ténydalldast nem a maga
O0sszességében értékelte, kiragadott tényallasi elemekbdl téves
kbvetkeztetést vont le. A felperes ligyvezetdi tisztségérdl nem volt
hajlando lemondani, a taggyilés 6sszehivdsa érdekében
haladéktalanul nem intézkedett. Ezen kériilmények
figyelembevételének elmaraddsa azzal jdrt, hogy nem jogszerid, nem
méltanyos és nem igazsdgos déntés sziiletett, az, az Alaptdérvény 28.



cikkében foglalt alkotmdnyos rendelkezést is sérti.

Az alperes szerint a jogerds itélet a Gt. 45. § /2/ bekezdésében,
illetve a cégnyilvdnossdgrél, a birdsdgi cégeljdrdsrol és a
végelszdamoldsrél szolsé 2006. évi V. torvény (Ctv.) 65. § /1/
bekezdésében irtakba is litkézd8en jogszabdlysértd.

A felperes az uj lgyvezetd megvdlasztdsaval mdr nem vVvVoOlt a
tdrsasag ligyvezetdjének tekinthetd, igy csak az lgyvezetdi
tisztségébdl térténd visszahivdsdrdl déntd hatdrozat tekintetében
illette meg perlési jogosultsag. Az alperes utalt arra, ezzel
azonosan foglalt allast a F8vdarosi Itéldétabla a
14.Cgtf.43.199/2013. szamu, a felperes tdrvényességl felligyeleti
kérelme tdrgydban hozott hatdrozatban is. Aszerint a felperest az
uj lgyvezetd megvdlasztdsdrdl déntd hatdrozattal szemben a Ctv. 65.
S /1/ bekezdése alapjdn sem illeti meg a bejegyzd végzés hatdlyon
kiviil helyezése irdnt kereset eldterjesztésének joga.

Felperes a jogerds itélet hatdalydban térténd fenntartdsdt kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta és azt az alabbi indokokra tekintettel jogszabdlysértdnek
talalta.

A Kuria eld8szér az alperes 4altal hivatkozott eljdrdsjogil
jogszabalysértéseket vizsgdlta.

Az alperes érvelésével szemben osztotta a perben eljart birdsdgok
azon egyezd jogl d4dllaspontjdat, miszerint a felperest mint a
tdrsasag ligyvezetdjét nemcsak a visszahivdasardl déntd
02/2012. (08.06.) szami tdrsasdgi hatdrozattal szemben illette meg a
Gt. 45. § /2/ bekezdése alapjdn a keresetinditds joga, hanem a
03/2012. (08.06.) szdamu hatdrozattal szemben 1s. Ha ugyanis keresete
a 02/2012.(08.06.) szdmu hatdrozat tekintetében eredményre vezet
mint a tdarsasag ligyvezetdjének a 03/2012. (08.06.) szamu
hatdrozattal szemben megtdamaddsi joga nem vitathato el. A két
hatdrozatot a tagok ugyanazon a napon hoztdak és a felperes mindkét
hatdrozatot ugyanazon okbol tartotta jogszabalysértdének. A Gt. 45.
S /2/ bekezdése - szemben a Ctv. 65. $-dban szabdlyozott eljdrdssal
- nem a személyes érintettséghez, hanem a tdrsasdgbelil tisztséghez
koti a perinditdsi jogot. A Gt. 45. § /1/ bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a vezetd tisztségviseld a tdrsasdag hatdrozatat
jogszabdlysértésre, illetve a létesitd okiratban  foglaltakba
litkézésre hivatkozassal tamadhatija meqg. Az alperes altal
hivatkozott Ctv. 65. $§-a a cég-, illetve a valtozdsbejegyzd végzés
hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld per tekintetében hatdrozza meg,
hogy ki jogosult kereset benyujtdsdra. FEzen eljdrds szabdlyai
lényegesen eltérnek a Gt. 45-46. $S-aiban eldirtaktol, 1igy a
felperes perlési jogosultsdganak megitélésével Osszefliggésben a
Ctv. hivatkozott szabdlyainak, az az alapjan kialakult
joggyakorlatnak nincs jelentdsége a jelen perben.



A Kuria osztotta az alperes azon jogl adalldspontjat, hogy a Pp. 235.
S /1/ bekezdése nem zdrta ki, hogy az alperes csatlakozo
fellebbezésében a  Gt. 20. s /3/ bekezdésében  foglaltakra
hivatkozzon. A Pp. 235. § /1/ bekezdése ugyanis uj tény a&allitdasat,
Uj bizonyiték eldterjesztését koti szigoru korldtokhoz. Az alperes
csatlakozé fellebbezésében Uj tényt nem adott eld, Uj bizonyitékra
nem hivatkozott. Jogi érvként Jjeldlte meg a Gt. 20. § /3/
bekezdésében foglaltakat. Az érvelését megalapozd tényallitdsok,
bizonyitékok mdr az elsdé foku eljdrdsban rendelkezésre alltak, azok
az eljdrds tdrgydt képezték. Igy a mdsodfokd birdsdgnak érdemben
vizsgdlnia kellett volna az alperes Gt. 20. § /3/ bekezdésére
alapozott eldadasat.

Az anyagi jogi jogsértést illetden a Kuria ugy itélte, a masodfoku
birdésag téves jogi kbvetkeztetésre jutott, amikor déntd
jelentdséget tulajdonitott a tadmadott hatdrozatok bevezetdjeként
feltilintetetteknek, nevezetesen annak, hogy ,,a hatdrozat
meghozataldra taggyllés tartdsdnak melldzésével"”, a Gt. 147. § /1/
bekezdése, illetve a tdrsasdgi szerzd&dés I71.1.6. pontija
alkalmazdsdval keriilt sor. Nem vitatott, hogy az adott tényallds
mellett az 1irdsbeli hatdrozathozatalnak a Gt-ben, 1illetve az
alperes tdrsasdgi szerzddéseiben rdégzitett rendelkezéseli  nem
keriiltek betartdsra. Ugyanakkor a felperes mdr a keresetleveléhez
csatolta a teljes bizonyitd erejd magdnokiratba foglalt, ligyvédi
ellenjegyzéssel ellatott taggydlési hatdrozatokat. Az okiratok
alapjdn kétséget kizdrdan megdllapithatd, hogy az alperes tdrsasdg
mindkét tagja egyhangulag, teljes egyetértésben hozta meg a
keresettel tdmadott hatdrozatokat. A perbeli hatarozatok tdrgya a
tdrsasdg legfdébb szervének kizdrdlagos hatdskdrébe tartozott (Gt.
141. § /2/ bekezdés j) és e) pont). A dbéntés meghozataldval
ligyvezetdi jogkdért a tagok nem vontak el. A Kuiria alldspontja
szerint a keresettel tamadott hatdrozatok nem szabdlyszeriden
6sszehivott taggyllésen hozottnak mindsiilnek. A Gt. nem d&ncéluan,
hanem a tagok jogai védelmében szabdlyozza a taggytilés
O0sszehivasat. Ugyanakkor e szabdlyok maradéktalan betartdsatdl
eltekint tébbek kdzétt akkor, ha a tdrsasdg valamennyl tagja jelen
van a nem szabdlyszerien Osszehivott taggyllésen és az ilés
megtartasdhoz hozzadjarul. Ezen feltételek fenndllasat,
megvalodsuldsdat az adott tényallds mellett, a csatolt teljes
bizonyitdé ereji magdnokiratokba foglalt hatdrozatok igazolijdk,
amint ezen tulmenden azt 1is, hogy a tagok maradéktalanul
egyetértettek a hatdrozatokban foglaltakkal.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § /4/
bekezdése alkalmazdsdval hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku

birdsdg itéletét helybenhagyta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme eredményre vezetett. A Pp. 270.



S /1/ bekezdése folytdn irdnyaddé Pp. 78. § alkalmazdsdval ezért
kbtelezte a Kuria a felperest az alperes masodfoku és
felitilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt kéltségeinek megfizetésére.
Ennek meghatdrozdsa sordn figyelemmel volt az alperes 4dltal lerott
70.000 Ft felililvizsgdlati eljdrdsi illetékre, valamint az alperest
megilletd, a birdsdagi eljdrasban megallapithatod ligyvédi
kéltségekrdl szdéld 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § /3/ és /5/
bekezdésének, a 4/A. § /1/ bekezdésének alkalmazdsdval kiszdmitott,
AFA-val névelt munkadijra.

Budapest, 2014. julius 8.

Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. a tandcs elndke, Dr. Vezekényi
Ursula sk. eldadé-biroé, Dr. (Csdke Andrea sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

/Seres Jézsefné/
birésdgi tisztviseld



