Pécsi itélétabla
Pf.111.20.452/2013/9. szam

A Pécsi itélétabla a személyesen eljaré l.rend( felperes neve (l. rendi felperes
cime) |. rend(i és l.rendl felperes meghatalmazott altal képviselt ll.rendd felperes
neve (ll.rendl felperes cime) Il. rendi felpereseknek - a permegsziintetéssel érintett
I. rendl alperes neve (l. rendl alepres cime) I. rendd, Il. rendl alperes neve Il
rendd, Ill. rend( alperes neve lll. rendd, IV. rend(i alperes neve IV. rendd, V. rend
alperes neve V. rendd és VI. rend( alperes neve VI. rend( (lI-1ll-IV-V.-VI. rendi
alperesek cime) alperesek, valamint az Orszagos Birésagi Hivatal Jogi Képviseleti
Osztaly (cime) altal képviselt Vil.rendl alperes neve (Vll.rendl alperes cime) VII.
rend(i és a dr. Muranyi Katalin altal képviselt Vlll.rend( alperes neve (VIll.rend
alperes cime) VIII. rendd, valamint az ugyancsak permegszintetéssel érintett IX.
rend( alperes neve IX. rend(, X. rendl alperes neve X. rend(i és Xl. rend( alperes
neve Xl. rendd (IX-X-XI. rendl alperes cime) alperesek ellen birosagi jogkdrben
okozott kar megtéritése irant a Pécsi Torvényszéken inditott perében a 2013. julius
10. napjan kelt 11.P.20.842/2012/38. szamu itélet ellen a felperesek részérdl 39.
sorszam alatt benyujtott és 40. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytdn meghozta
a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A J. és V. Takarékszovetkezetnél 1996. julius 31. napjaig jogtanacsosi
munkakoérben foglalkoztatott I. rendl felperes rendes felmondas jogellenességének
megallapitasa, kétszeres veégkielégités, elmaradt munkabér, tovabba 5.425.425
forint jogtanacsosi munkadij és jarulékai megfizetése iranti keresetét a Munkaugyi
Birosag az 1997. marcius 7. napjan kelt 2.M.388/1996/6. szamu itéletével
elutasitotta. A Megyei Birosag, mint masodfoku birésag az 1997. oktéber 8. napjan
kelt 3.Mf.20.596/1997/3. szamu részitéletével az els6foku birosag itéletét a
felmondas jogellenességének megallapitasara es jogkdvetkezményei
alkalmazasara vonatkozé részében helybenhagyta. Az 1998. julius 17. napjan kelt
3.Mf.20.596/1997/18. szamu itéletével a Megyei Munkaugyi Birdsag
2.M.388/1996/6. szadmu itéletét részben megvaltoztatta, és kotelezte a



Takarékszovetkezet alperest, hogy a jelen per I. rend(i felperesének fizessen meg
272.576 forintot, és ennek 1997. januar 1. napjatdl jard évi 20%-os kamatat. Az
eljaras soran beszerzett szakvéleményt alapul véve a birdsag azt allapitotta meg,
hogy 1996. januar 1. napjatdl a szakvélemény elkészitésének idépontjaig befolyt
jogtanacsosi munkadijakbol az |. rendl felperest megilleti 433.806 forint, amely
munkabérként kifizetend6 6sszegbdl az alperes 161.230 forintot teljesitett az |.
rendd felperesnek, igy a két 6sszeg kuldnbdzete, azaz 272.576 forint jar még az .
rendd felperesnek. A VIIl. rend( alperes az 1999. junius 23. napjan kelt
Mfv.I1.10.894/1998/3. szamu itéletével a jogerds it€letet hatalyaban fenntartotta.

Az I. rendl felperes a Megyei Birosaggal szemben birdsagi jogkérben okozott kar
megtéritése cimén keresetet terjesztett el6, és 5.425.425 forint kartéritésben,
tovabba ennek 1996. augusztus 1. napjatdl jaré6 késedelmi kamataban kérte
marasztalni. Keresetét arra alapitotta, hogy a Munkalgyi Bir6sag 2.M.388/1996.
szamu Ugyben hozott téves déntése folytan volt munkaltatéjanal koltségeket nem
szamolhatott el, a masodfoku birésag pedig a koltségtéritést tévesen mindsitette
munkabérnek. A kijellés folytan eljart VII. rendl alperes a 2007. szeptember 5.
napjan kelt P.20.124/2006/34. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, és az I.
rend(i felperest marasztalta 325.500 forint kereseti eljarasi illetékben. Az [télétabla
a 2005. julius 3. napjan kelt Pf.1.20.391/2007/5. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta, és az |. rend( felperest 325.500 forint fellebbezési eljarasi
illeték megfizetésére kotelezte. A VIII. rendl alperes a 2008. december 1. napjan
kelt Pfv.V.21.527/2008/8. szamu itéletével a jogeros itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az |. rendl felperes altal a munkaltatdjaval szemben inditott ujabb munkalgyi
perben a Munkautgyi Birésag M.7/2001/14. szamu itéletével kdtelezte a munkaltatot,
hogy fizessen meg az |. rendu felperesnek 964.575 forintot, ennek 1999. augusztus
5. napjatdl jaroé késedelmi kamatat, mig ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta. A
Megyei Birésag, mint masodfoku birésag Mf.20.239/2002/3. szamu itéletével az
els6foku birdsag itéletét a perkdltség vonatkozasaban megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta. A VIIl. rendi alperes Mfv.20.648/2002/1. szamu végzésével a
felulvizsgalati kérelmet hivatalbal elutasitotta.

Az I. rendl felperes 2005-ben a Megyei Birosaggal szemben ismételten keresetet
nyujtott be birésagi jogkdrben okozott kar megtéritése cimén, és 1.933.621 forintban
kérte marasztalni. Keresetében el6adta, hogy 647.113 forint vonatkozdsaban a
birosdg nem értékelte a munkaltatd terhére, hogy irodajabol iratok eltlintek,
ugyancsak figyelmen kivil hagyta, hogy 173.582 forint 6sszegl kdvetelését
megalapozo iratok nem lelhetdk fel, és ezért a végrehaijtas ellehetetlentilt. A birdsag
elfogadta, hogy a munkaltato - hozzajarulasa nélkul - t6rolt 812.926 forint kdvetelést
behajthatatlansag cimén, illetve 300.000 forint perkdltséget is megitélt a terhére.

A Kkijeldlés folytan eljart VII. rendli alperes a 2007. majus 3. napjan kelt
P.20.028/2006/30. szamu részitéletével a keresetet elutasitotta. Az [télétabla a
2008. aprilis 3. napjan kelt Pf.1.20.251/2007/3. szamu részitéletével az elséfoku
részitéletet helybenhagyta. A joger0Os itélet szerint a felperes 647.113 forint és
jarulékaival kapcsolatos igénye eléviilt, a tovabbi igényekkel kapcsolatosan pedig



azt allapitotta meg, hogy az eljart birésagok jogalkalmazasi, jogértelmezési hibat
nem kovettek el. A VII. rend( alperes az Ugyben 2007. junius 20. napjan
P.20.028/2006/34. szam alatt hozott itéletet, és kbtelezte az I. rend(i felperest, hogy
a Magyar Allamnak 116.000 forint kereseti illetéket fizessen meg. Az itélétabla
Pf.1.20.252/2007/4. szamu itéletével az elséfoku itéletet helybenhagyta, és az |.
rendd felperest 116.000 forint fellebbezési eljarasi illetékben marasztalta.

2005 évben az |. rendl felperes a Megyei Birésaggal szemben is pert inditott
bir6sagi jogkdérben okozott kar megtéritése irant, és 4.500.000 forintban kérte
marasztalni. A VII. rendl alperes P.21.076/2005/25. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta, és marasztalta 270.000 forint kereseti eljarasi illetékben. Az
itélétabla Pf.1.20.410/2006/4. szamu itéletével az elséfoku itéletet helybenhagyta, és
kotelezte az . rend(i felperest 270.000 forint fellebbezései eljarasi illeték
medfizetésére. A VIII. rendl alperes a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta, és az
l. rend felperes 270.000 forint felGlvizsgalati eljarasi illetékben marasztalta.

A Il. rend(i felperes 2004-ben pert inditott az E. 2000 Epitdipari Kft. alperessel
szemben, amelyben a tulajdonat képezd b.-i 0108/6 hrsz. alatti ingatlanban okozott
karok megtéritését kérte. A VII. rendl alperes a 2009. marcius 5. napjan kelt
P.20.979/2007/23. szdm alatti itéletével a keresetet elutasitotta. Hatdrozatanak
indokolasa szerint a peres eljaras soran az alperes felszamolas ald kerllt, a
felperes azonban tdébbszdri felszdlitas ellenére sem igazolta, hogy hitelezéi igényét
a csbdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol sz6l6 1991. évi XLIX. torvény 38.§-a (2)
és (3) bekezdésében foglaltaknak eleget téve a felszamolasi eljaras soran
bejelentette. Az itélettel szemben a Il. rendl felperes fellebbezéssel élt, amelyet a
birosdg a 2010. februar 15. napjan kelt 28. sorszam alatti végzésével hivatalbdl
elutasitott. Az [tél6tabla, mint masodfoki birdsag Pkf.V.25.36.7/2010. szamd
végzésevel az els6foku birésag végzését helybenhagyta.

A felperesek birosagi jogkoérben okozott kar megtéritése cimén 15.702.473 forint és
jarulékai megfizetésére kérték az alperesek kotelezését. Az |. rendld felperes
6.806.883 forint kartérités és jarulékai tekintetében elbadta, hogy keresetét a VII.
rendd alperes 2.516.525 forint 6sszegig tévesen utasitotta el, 2.636.704 forint
tekintetében nem vette figyelembe a kereset felemelését, a szakértdi vélemény
alapjan tévesen vont le az elveszitett okmanyokra figyelemmel 890.695 forintot,
valamint tévesnek talalta a dontést tovabbi 762.959 forint dsszegben. Az |. rendl
felperes 1.748.000 forint és jarulékai tekintetében arra hivatkozott, hogy a VII. rendd
alperes el6tt P.21.076/2005., P.20.028/2006., P.20.124/2006. szamon folyamatban
volt dgyek ténylegesen munkalgyi pereknek tekinthet6k, igy az eljarasi illeték
medfizetésére a birdsag tévesen kotelezte. A . rendl felperes keresetét arra
alapitotta, hogy a VII. rend( alperes a P.20.979/2007. szam alatt folyamatban volt
perben a felek megallapodasat egyezségbe nem foglalta, a keresetet elutasitotta, és
a fellebbezést nem terjesztette fel az {télétablahoz.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és a felpereseket marasztalta
16.000 forint perkdltségben. Az I. rend(i felperes 1.748.000 forint kartérités és



jarulékai megfizetése iranti keresetével kapcsolatosan az els6foku birdsag
nem munkaugyi per, azt bir6sagi jogkérben okozott kar megtéritése cimén a polgari
bir6sagnak kell elbiralnia. Ezekben a perekben a feleket jovedelmi és vagyoni
viszonyaikra tekintet nélkul illeték-feljegyzési jog illeti meg, és miutdn az I. rendl
felperes keresete alaptalan volt, személyes kdltségmentességben nem részesiilt, az
eljaras befejezésekor kellett a targyi illeték-feljegyzési jog folytan le nem rétt
kereseti, fellebbezési, illetve felllvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére kotelezni.
Az |. rendl felperes 6.806.883 forint kartérités és jarulékai medgfizetése irant
elbterjesztett keresete targyaban az elsdfoku birosag kiemelte, hogy a Megyei
Bir6sag, mint masodfoku birésag 3.Mf.20.596/1997/17. szamu itéletével a
TakarékszOvetkezetet 272.576 forint és jarulékai megfizetésére kotelezte, igy téves
az |. rend( felperesnek az a hivatkozasa, hogy az itélet nyoman részére 5.425.425
forint és kamatai jar. Hangsulyozta azt is, hogy a jogerds itélet felllbiralatara a
kartéritési per birbsaga nem jogosult, mert a birésagok a keresettel érvényesitett
jogot véglegesen elbiraltdk, és azt a felek utdébb vitassa nem tehetik. EbbdI
kovetkez6en mindazokban az esetekben, amikor a fél a birosagi jogkérben okozott
kar megtéritése iranti kovetelése alapjaul a sajat Ggyében hozott térvénysértd
jogero6s itélet tartalmat jeldli meg, a kartéritési per birésaga a dontés jogellenességét
nem allapithatja meg. A Il. rendl felperes keresete kapcsan az els6foku birdsag ugy
foglalt allast, hogy a VII. rendl alperes a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel6en
jart el, amikor az alperes tavollétében a peres felek megallapodasat nem foglalta
jegyz6konyvbe, és nem hagyta jova, hanem az Ugyben itélettel dontott. Nem
tévedett a VII. rendl alperes akkor sem, amikor a Il. rendi felperes fellebbezését
hivatalbdl elutasitotta, ugyanis az I. rendd felperes kamarai tagsaga 2008. junius 9.
napjan megszint, ezutan Uugyvédi tevékenységet nem folytathatott, tehat
joghatalyos fellebbezést sem terjeszthetett el6 a |Il. rend(i felperes jogi
képviselbjeként az itélétablara. Egyebekben pedig a Il. rendi felperes a jogerés
itélet tartalmat jeldlte meg a kereseti kérelem alapjaként, annak fellilbiralatara pedig
a kartéritési per birésaga nem jogosult.

Az els6foku itélet megvaltoztatasa, és a kereset teljesitése érdekében a felperesek
fellebbeztek, megismételve az elsdfoku eljarasban kifejtett jogi érveiket. Hivatkoztak
arra is, hogy az els6foku birésag hataskor hianyaban jart el, miutan a birak
jogallasardl és javadalmazasardl szélé 2011. évi CLXII. térvény 101.§-a alapjan a
birak fegyelmi és kartéritési ligyében az itélétabla mellett miikodd szolgalati birdsag
jar el. Kifejtették azt is, hogy a IV. és V. rendl alperesek mar nem tagjai a biroi
karnak, igy a VII. rendd alperes elndke ket nem képviselhette volna, ezaltal pedig
az elséfoku birosag nem volt abban a helyzetben, hogy az tigyben érdemi déntést
hozzon.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték.

A fellebbezés nem alapos.



Az els6foku birésag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont
kovetkeztetésekkel és a keresetet elutasitd érdemi dontésével is egyetértett a
masodfoku birdsag.

Téves a felpereseknek az a fellebbezési hivatkozasa, hogy az els6foku birdsag
hataskor hianyaban jart el a kereseti kérelem elbiralasa soran. A birak jogallasarol
és javadalmazasarol szélé 2011. évi CLXII. térvény 101.§-a csak az egyes birak
fegyelmi és ezzel Osszefliggd kartéritési és személyiségi jogsértés miatti Ugyeit,
tovabba a bird6 munkajanak szakmai értékelésébdl és vezetbéi munkajanak
ertékelésébdl eredd jogvitakat utalja a szolgalati birosag hataskorébe. A birdsagi
jogkérben okozott kar megtéritése iranti perek {Ptk. 349.§-anak (2) bekezdése} a
Pp. 23.§-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan a torvényszék hataskorébe
tartoznak.

Az elséfoku birdsag a 2013. junius 17. napjan kelt és 2013. julius 18. napjan
jogerére emelkedett 11.P.20.842/2012/36. szamu végzésével az I-VI. rend(i és a IX-
XI. rendl alperesekkel szemben a pert megszlntette, igy a IV-V. rendl alperesek
képviseletével kapcsolatos felperesi hivatkozasok ugyancsak nem vezethettek az
els6foku itélet hatalyon kivul helyezéséhez.

Az |. rend( felperes 1.748.000 forint kartérités és jarulékai medfizetése iranti
keresete targyaban az els6foku birosag helytallban mutatott rd arra, hogy az |.
rendd felperes altal birésagi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott per -
fuggetlendl attél, hogy a munkalgyi birosag eljarasat, az ott hozott ddntést
sérelmezte - nem tekinthetd munkatigyi pernek. Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 62.§-a (1) bekezdésének g) pontja szerint a kdzigazgatasi (birésagi)
jogkorben okozott kar megtéritése iranti perekben a feleket jovedelmi és vagyoni
viszonyaikra tekintet nélkdl illeték-feljegyzési jog illeti meg, igy az Itv. 59.§-anak (1)
bekezdése alapjan az eljarast kezdeményezé fél az illeték elézetes megfizetése aldl
mentesul. Az I. rend( felperes e perekben pervesztes lett, ezért - személyes
koltségmentesség hianyaban - az Itv. 74.§-anak (3) bekezdése folytan
alkalmazando a koltségmentességrol sz6ld 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§-anak
(2) bekezdése és 15.§-anak (1) bekezdése alapjan helyesen koételezték az eljart
birosdgok a kereseti, fellebbezési, illetve felllvizsgalati eljarasi illeték
megfizetésére.

Az |. rend(i alperes a 6.806.883 forint és jarulékai iranti kdvetelése kapcsan a
masodfoku birésag felhivasa ellenére sem bizonyitotta a kartérités altalanos {Ptk.
339.§-anak (1) bekezdése}, illetve specialis {Ptk. 349.§-anak (1) bekezdése}
feltételeit, ezért helyes az els6foku birdsag keresetet elutasito itéleti dontése.

Helyesen foglalt allast az elséfoku birdsag a Il. rendl felperes altal érvényesitett
kereseti kérelemmel Osszefliggésben is. Az alperes a 2009. marcius 5. napjan
megtartott targyaldson nem jelent meg, az altala elismert kovetelés (6.718.800
forint) a Il. rend( felperes altal igényelt 6sszeg (7.147.590 forint) alatt maradt, igy az
egyezség megkotésének és birdi  jovahagyasanak a Pp. 148.§-anak (3)



bekezdésében foglalt feltételei nem alltak fenn. A keresetet elutasitd itélettel
szemben 24. sorszamon benyuijtott fellebbezést az els6foku birésag hianypédtlasra
adta vissza. Tajékoztatta a Il. rendi felperest, hogy az itélétabla el6tti eljarasban az
ugyveédi képviselet kotelezb, ezért - a fellebbezés elutasitasanak terhe mellett -
tizen6t napon belll koteles Ugyvédi képviseletérdl gondoskodni. A birdsag
felhivasara a Il. rendl felperes ugy nyilatkozott, hogy perbeli képviseletét tovabbra
is a |. rendl felperes latja el, aki ugyan az Ugyvédi kamaranak nem tagja, azonban
jogi szakvizsgaval rendelkezik. Az els6foku birésag erre figyelemmel a Il. rendu
felperes 24. sorszam alatti fellebbezését hivatalbdl elutasitotta, kilén kiemelve,
hogy az I. rendu felperes kamarai tagsaga 2008. junius 9. napjaval megsz(nt, ezért
ugyvédi tevékenységet ettdl az idéponttdl kezdédéen nem folytathat, perorvoslati
eljarasban ugyveédi képviseletet nem lathat el. A fellebbezést hivatalbdl elutasitd
végzést az itélétabla Pkf.1.25.367/2010/2. szamu végzésével helybenhagyta. Nem
kovetett el tehat jogszabalysértést a VII. rend(i alperes, amikor a fellebbezést
érdemi elbiralasra a masodfoku birésagra nem terjesztette fel.

A Ptk. 349.§-anak (1) bekezdése szerint az allamigazgatasi jogkérben okozott karért
valé felelésség megallapitdsanak specialis feltétele, hogy a kar rendes
jogorvoslattal nem volt elharithato, illetbleg a karosult a kar elharitdsara alkalmas
rendes jogorvoslati lehetéségeket igénybe vette. A Il. rendi felperes a fellebbezés
hianyossagait felhivas ellenére nem potolta, ezért Onhibgjabol kerult abba a
helyzetben, hogy a rendes jogorvoslati lehetéséggel nem élhetett. Ez egyuttal azt is
jelenti, hogy az allamigazgatasi jogkdrben okozott karokért vald feleldsség specialis
feltételének hianyaban az altalanos feltételek vizsgalatara nem kertlhetett sor.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp.
253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, az alpereseknek azonban a masodfoku
eljarasban a Pp. 75.§-anak (1)-(3) bekezdése szerint megtéritendd koltsége nem
merult fel. A felperesek személyes koltségmentességben részesiltek, ezért a
fellebbezési eljarasi illetéket a koltségmentesség alkalmazasardl szolo
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§-anak (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az allam
viseli.

Pécs, 2014. junius 12.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tunde s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird

A kiadmany hitelédil:



