Pécsi itélétabla
Pf.111.20.020/2014/3. szam

A Pécsi télétabla a dr. Incze Andras Péter tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Koruhely Péter Ggyvéd (ligyvéd
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez f(iz6d6
jogok megsértésének megallapitasa és jogkOvetkezményei alkalmazasa irant a
Pécsi Torvényszéken inditott perében a 2014. januar 7. napjan kelt
15.P.20.578/2013/8. szamu itélet ellen a felperes részérdl 9. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezb

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 20.000
(huszezer) forint masodfoku eljarasban felmertlt kdltséget, valamint az allamnak -
az allami adohatésag kulon felhivasara - 96.000 (kilencvenhatezer) forint le nem roétt
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes keresetében az alperes, mint a SzOvetség sajtoszovivéi feladatokat is
ellatd politikusa altal 2013. junius 29. napjan, illetve 2013. julius 2. napjan megtartott
nyilvanos sajtétajékoztaton elhangzott alabbi kijelentések miatt kérte a jo6 hirnévhez
fliz6d6 személyiségi joga megseértésének megallapitasat:

.Felperes erdszakos cselekményekre buzditotta, batoritotta azokat a fiatalokat, akik
tortek-zuztak az F.-székhazban marciusban."

,Felperes kdzvetlen politikai megrendelésére balhézott, és tdrt-zuzott a B. garda
korabban az F.-székhaznal."

,Felperes fejében még az az extrém elképzelés is megfordult, hogy azok a
csaladok, nyugdijasok, akik nem tudjak fizetni ezt az ingatlanadot, jelzalogjog
bejegyzést kell, hogy engedélyezzenek a bankjuk javara."



»,A hajdani baloldali bankarkormany szerepl6i most Ujra arra készilnek, hogy
magyar emberek ingatlanjait a baloldal kézremUkodésével atjatsszak a bankoknak,
amelyek igy akar emberek szazezreinek otthonara tehetik ra a keziket."

A felperes keresetében kérte az alperesnek elégtételadasra kotelezését, tovabba
nem vagyoni kartéritésben valé marasztalasat is.

Az alperes arra hivatkozassal kérte a kereset elutasitasat, hogy mint kdzszereplo a
masik kbzszerepld tevékenységét elmarasztaldé véleménynyilvanitast, értékitéletet
kOzolt, amely személyiségi jogi védelmet nem alapoz meg.

Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta, és a felperest marasztalta az els6foku
eljaras koltségeiben. Hatarozatanak indokolasa szerint az alperes mind a 2013.
junius 29. napjan, mind pedig a 2013. julius 2. napjan megtartott sajtétajékoztatén a
Szdvetseg sajtdszdvivojeként nyujtott tdjeékoztatast, és tett nyilatkozatot.
Kéztudomasu tény, hogy az F. kommunikaciojaért felelés kommunikaciés igazgato
mellett az alperes is sajtoszovivdi feladatokat lat el, mdgotte tobb személy, szakeértdi
testllet all, akik a sajtotajékoztaton a média nyilvanossaga el6tt ismertetendd
szoveget megirjak. A sajtoszovivo feladata minddssze az, hogy a part allaspontjat,
véleményét a nyilvanossag tudtara adja, és nincs mérlegelési joga abban a
kérdésben, hogy e tisztség visel6jeként a leirtakat kommunikalja-e a média, és ezen
keresztll a nyilvanossag felé. Utalt az egyestlési jogrol, a kdzhasznu jogallasrol,
valamint a civil szervezetek mikodésérdl és tamogatasarol szolo 2011. évi CLXXV.
torvényre (Civil térvény) is, amely szerint a part tagja az egyeslilet céljanak elérése
érdekében fejti ki tevékenységét, és koteles eleget tenni az alapszabalyban
meghatarozott kotelezettségeinek. A felperes altal a www.XXXXX honlaprol letdltétt,
és a periratokhoz csatolt dokumentum alapjan az is megallapithato, hogy a
sajtotajekoztatdn elhangzottak egy elére megirt szévegnek az ismertetésébdl alltak.
Az els6foku birdsag alldspontja szerint az alperes a sajtotajékoztatdkon a
sajtoszovivo feladat- és hataskorébdl nem Iépett ki, mindvégig a sajtotajékoztato
formalis keretei kd6z6tt maradva ismertette a part allaspontjat, és valaszolt az
ujsagirok altal feltett kérdésekre. Mindebbdl viszont az kdvetkezik, hogy az alperes,
mint a part tevékenységi kérében eljard természetes személy magatartasanak
joghatasai a jogi személyre nézve alltak be, ezért a személyhez fiz6d6 jogok
sérelme esetén is kizardlag a jogi személlyel szemben lehet a jogkdvetkezményeket
alkalmazni. A felperesnek tehat nincs kereshetdségi joga az alperessel szemben,
amelynek kdvetkezménye a kereset itélettel tortend elutasitasa.

Az els6foku itélet megvaltoztatasa, €s a kereset teljesitése érdekében a felperes
fellebbezett. A fellebbezésben foglaltak szerint az elséfoku birosag kéztudomasu
tényként hivatkozott olyan adatokra, amelyeket a targyalason nem tett a bizonyitas
anyagava. igy kéztudomasu tényként kezelte az F. kommunikacidjaért felelés
tisztségviseld személyét, az alperes sajtészovivoi mindségét, a sajtoszovivo
feladatat, kotelezettségeinek mibenlétét, valamint a Civil torvény tartalmat. Ezekben
az esetekben az esélyét sem adta meg annak, hogy a felperes a kbéztudomasu
tényekkel szemben az ellenbizonyitas lehetéségével éljen, amely mulasztas



allaspontja szerint megalapozza az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését.
Tévesnek talalta az els6foku birésagnak azt a jogi allaspontjat, amely szerint a
személyiségi jogaiban sértett fél a jogi személy feladatkérében eljard természetes
személlyel szemben nem jogosult az igényérvényesitésre. Az elséfoku birosag
figyelmen kivll hagyta a Kuria EBH 2010.2026. és a BH 2004.180. szamu eseti
dontéseiben kifejtett azt a jogi allaspontot, amely szerint ha a jogi személy
képviseletében eljaré személy nyilatkozata sérti mas személyhez f(iz6d6 jogat,
azért a jogi személy is felelésséggel tartozik. Ez viszont azt is jelenti, hogy a jogi
személy mellett a természetes személy feleldssége is megallapithato. Az els6foku
birosag allaspontjabol ugyanakkor az kdvetkezik, hogy a jogi személy tagja,
alkalmazottja - az elséfoku itéletben is emlitett kirivd jogsértéseket leszamitva - a
jogi személy tevékenységi kore altal lehetdséget kap mas személyhez fliz6d6
jogainak megseértésére. Az elséfoku birdsag okfejtése megitélése szerint azért sem
helytall6, mert az alperes nem tagja a Szoévetség orszagos elndkségnek, a parttal
munkaviszonyban, vagy munkaviszonyra iranyuld egyéb jogviszonyban nem all, igy
az alapszabaly értelmében a part képviseletére nem jogosult. Az elséfoku birdsag
egyébként is az alperes erre iranyulo védekezésétdl figgetlendl foglalta el az
itéletben kifejtett jogi allaspontot, az alperes ugyanis az elséfoku eljarasban maga
sem hivatkozott arra, hogy vele szemben a felperes kézvetlenll nem érvényesithet
igényt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

A fellebbezés elbirdlasa kapcsan a masodfoku birésagnak elsédlegesen abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az elséfoku eljarasban tértént-e olyan
lényeges eljarasi szabalysértés, amely az elséfoku itélet hatalyon kival helyezését
megalapozza.

A felperes arra hivatkozassal vetette fel az els6foku itélet hatalyon kivdl
helyezésének indokoltsagat, hogy az els6foku birosag kdéztudomasu tényekre
alapitotta hatarozatat, anélkul, hogy a Pp. 163.§-anak (3) bekezdésében elirt
figyelmeztetési kotelezettségének eleget tett volna. Az elséfoku birdsag itéletében
nem vitasan hivatkozott k6ztudomasu tényekre, amelyek azonban val6jaban nem
tények, hanem az els6foku birdsag altal a sajtoszovivoi tisztség értelmezése, a
sajtoszdvivovel szemben a megbizo altal tamasztott kdvetelmények elemzése
kapcsan tett megallapitasok. Hatarozataban jogszabalyokra, igy a felperes
fellebbezésében kiilon kiemelt Civil tdrvényre is utalt, amelynek tartalma
nyilvanvaléan minésulhet kéztudomasunak, de nem esik a Pp. 163.§-a (3)
bekezdésének fogalmi kdrébe. Az alperes sajtdoszdvivoi tisztségét a felek egyezdo
eléadasa alapjan rogzitette, amely igy a Pp. 163.§-anak (2) bekezdésére
figyelemmel tovabbi bizonyitasra nem szorult. Az elséfoku birdsag tehat nem az
emberek meghatarozott csoportja altal ismert és valonak elfogadott tényeket
allapitott meg, hanem egyrészt elemz6 és értelmez6 tevékenyseéget végzett,
masrészt valamely tényt a felek egyezé eléadasa alapjan fogadott el valdnak, igy az



els6foku itélet hatalyon kivil helyezésére okot ado Iényeges eljarasi szabalysértés
nem tortént.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast itélkezése
alapjaul elfogadta, egyetértett az abbdl levont jogi kdvetkeztetésekkel, és az
els6foku birdsag keresetet elutasitd itéleti dontésével is.

Alaptalanul tamadja a felperes az elséfoku birésagnak azt a jogi allaspontjat, amely
szerint az alperest harmadik személlyel szemben nem terheli polgari jogi felelésség
a jogi személy tevékenységi kdrében és nevében tanusitott magatartasa miatt. Az
els6foku birdsag altal felhivott, és a masodfoku birdsag altal is irdnyaddnak tekintett
bir6i gyakorlat szerint (BDT 2011.2507., BDT 2010.2192.) a jogi személy
tevékenységi (feladat-és hatas-) kdrében, a jogi személy nevében eljaro
természetes személy magatartadsat a jogi személy magatartasanak kell tekinteni, a
joghatas a jogi személyre nézve all be, ezért a természetes személy harmadik
személlyel szemben - a torvény eltérd rendelkezése hidnyaban - polgari jogi
felel6sséggel nem tartozik. Miutan jogi személy a személyhez fiz6d6 jogok
megsértésének elkdvetdje is lehet, a jogi személy tevékenységi kérében eljard
természetes személy személyiségi jogot sérté magatartasa is a jogi szemely
magatartasanak minésul. A személyhez f(iz6d6 jogaiban sérelmet szenvedett
személyt nem illeti meg valasztasi lehet6ség a tekintetben, hogy a
jogkdvetkezményeket (ide értve a személyiségi jogsértés objektiv szankcioit is) a
jogi személlyel, vagy a természetes személlyel szemben érvényesiti-e. A jogi
személy rendes miikodését a feladat- €s hataskorében eljaré természetes
személyek révén fejti ki, a jogi személy nevében eljaro természetes személy, illetve
maga a jogi szemely pedig nem lehet egyidejlleg ugyanazon polgari jogviszony
alanya. A jogellenes magatartas a természetes személyre csak sulyosan
visszaélésszerl joggyakorlas esetén valthat ki joghatast, jellemzden akkor, amikor
helyzetét felhasznalva, azzal visszaélve, ezaltal a jogi személy tevékenységi- és
hataskorebdl kilépve kovet el jogsértést. Ebbél az értelmezésbdl a masodfoku
bir6sag allaspontja szerint nem kdvetkezik, hogy a jogi személy tagja, illetve
alkalmazottja lehetéséget kap a személyiségi jogot sértdé magatartas elkdvetésére.
A deliktualis karfelel6sség kdrében a Ptk. 348.§-a kimondja, hogy a karosulttal
szemben a munkaltato felelds, ha az alkalmazott munkaviszonyaval
O0sszefliggésben harmadik személynek okoz kart. Ez a rendelkezés sem jogositja fel
az alkalmazottat a vagyoni karokozasra, és nem all ellentétben a karokért valo
polgari jogi felelésség altalanos szabalyaval, az altalanos karokozasi tilalom elvével.
Pusztan arrol van szé mindkét esetben, hogy a természetes személy (alkalmazott)
sajat személyében nem tartozik helytallni, amely azonban a jogi személy harmadik
személy iranyaban fennalld polgari jogi felel6sségét, illetve a természetes személy
(alkalmazott) jogi személlyel szembeni munkajogi, illetve egyéb felel6sségét nem
érinti.

A partok mikddésérél és gazdalkodasardl szold 1989. évi XXXII. tdérvény
preambuluma szerint a politikai partok tarsadalmi rendeltetése, hogy a népakarat
kialakitdsahoz és kinyilvanitdsahoz, valamint az allampolgarok politikai életben valo



részvételéhez megfelel6 szervezeti keretet nyujtsanak. E feladat teljesitéséhez
elengedhetetlen az allampolgarok politikai aktivitdsanak szervezése, az adott part
vélemeényének, térekvéseinek megismertetése a szélesebb nyilvanossaggal. Ennek
egyik modja a parton belll sajtdészévivoi feladatokkal megbizott tag altal tartott
sajtotajékoztatd, amelyen a sajtdszovivd a part véleményét, nézeteit kdzvetiti a
nyilvanossag felé.

A felek egyezs elb6adasa szerint a kereset targyat képezo kijelentéseket az alperes
a Szovetség 2013. junius 29. napjan, illetve 2013. julius 2. napjan megtartott
sajtotajékoztatdjan, sajtoszovivdéi mindségeben tette. Az alperes tehat a part
allaspontjat, véleményét tolmacsolta tobb kézérdeklédésre szamot tartd belpolitikai
esemenyrél. Ehhez képest a felperes keresetében allitott jogellenes magatartas az
alperesre, mint természetes személyre joghatast csak sulyosan visszaélésszerU
joggyakorlas esetén valthat ki, vagyis ha sajtdoszovivdéi minéségét felhasznalva,
annak kereteit atlépve, 6ncéluan kdvet el jogsértd cselekedetet. Az elséfoku birdsag
a sajtotajékoztatordl készilt felvétel és az egyéb dokumentumok alapjan azt
allapitotta meg, hogy az alperes hivatalos sajtészévivdi szerepébdl a kérdéses
sajtotajékoztatdkon nem lépett ki, amely megallapitassal a masodfoku birdsag is
egyetértett.

A perben nem volt jelentésége annak, hogy a SzOvetség alapszabalya szerint az
alperes jogosult volt-e a part képviseletére. A jogi személyek feladataik ellatasa
soran ugyanis nemcsak a torvényes képviseldik révén kerllnek kapcsolatba mas
személyekkel, hanem a jogi személy feladatait ténylegesen elvégz6 természetes
személyek magatartasa folytan is. Ebbél kovetkez6en nem csak a tdrvényes
képviseld, hanem a jogi személy tevékenységi kdrében eljar6 ember személyhez
f(iz6d6 jogot sérté magatartasat is a jogi személynek kell betudni (Szegedi itél6tabla
Pf.11.20.189/2010. szamu dontése BDT 2011.2507.).

Osszességében tehat az allapithaté meg, hogy a keresettel fellépd felperes ugyan
jogosult a perbeli igény érvényesitésére (aktiv perbeli legitimacio), az altala perbe
vont alperes passziv perbeli legitimacioja azonban hianyzik. Miutan pedig a
birosdgnak az alperes - kereset elutasitasara iranyulo ellenkérelmére tekintettel -
ilyen iranyu védekezésének hianyaban is figyelemmel kellett lennie arra, hogy a
felperes nem azzal szemben inditott pert, akivel szemben az igénye érvényesithetd,
a keresetet - az érdemi vizsgalat mell6zésével - el kellett utasitania.

A kifejtett indokok mellett helyes az elséfoku birdsag itélete, amelyet a masodfoku
birosag a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyott.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
kételes az alperesnek lgyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkoltséget fizetni.
Ennek 6sszegét a masodfoku birosag a birdsagi eljarasban megallapithatd tGgyvédi
koltségekrdl szélo 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§-anak (3) és (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg. A felperes az illetékekrél szolo 1990. évi XCIIl. torvény 74.§-
anak (3) bekezdése folytdn alkalmazandd, a koltségmentességrél szo6ld



6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles a targyi illeték-
feljegyzési jogra figyelemmel le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Pécs, 2014. junius 12.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tunde s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



