dvarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.34/2013/5. szam
A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2014. év februar 28. napjan megtartott nyilvanos Uulés alapjan meghozta a
kovetkezb

itéletet:

A szolgélatban kotelességszegés vétsége miatt vadlott ellen folyamatban 1évo
blinteté Ggyben a Debreceni Térvényszék Katonai Tanacsa 2013. marcius 19.
napjan kihirdetett Kb.1.25/2011/5. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat az ellene szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt [348. § (1)
bekezdés] emelt vad alél felmenti.

Az eljaras soran felmerilt 5.523,- (6tezer-Otszazhuszonharom) forint bdnugyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye.
Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2013. marcius 19. napjan kihirdetett
Kb.1.25/2011/5. szamu itéletével vadlottat biindsnek mondta ki a Btk.348.§ (1)
bekezdésébe (tk6z6 szolgalatban kotelességszegés vétségében, ezért egy évre
probara bocsatotta. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertlt 5.523 ft blnugyi
koltség megfizetésére.

A targyalason katonai Ugyész a nyilatkozattételre harom nap gondolkodasi id6t
tartott fenn, majd a térvényes hataridén belll fellebbezést jelentett be a vadlott
terhére sulyositas, pénzblntetés kiszabasa érdekében. A vadlott kihirdetett itéletet
tudomasul vette.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.352/2013/1.-l. szamu atirataban az
ugyészi fellebbezést modositassal és kiegészitéssel tartotta fenn. Inditvanyozta,
hogy a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét egészitse ki é€s helyesbitse,
majd az itéletet valtoztassa meg és a vadlott cselekményét a Btk.361.§ (1)
bekezdés a) pontjaba tk6z6 elbljaréi intézkedés elmulasztdsa vétségének
minésitse, egyebekben azt hagyja helyben. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a
tényallas részben hidnyos, részben iratellenes. Allaspontja szerint azt a Be.352.§



(2) bekezdés a) pontja szerint ki kell egésziteni, illetve helyesbiteni sziikséges oly
modon, hogy: ,A vadlott 2011. aprilis 5-én 14.00 6ratol 22.00 o6raig ... Rendér-
fOkapitanysag Bevetési Szolgalatanak kiemelt f6el6addjaként vezényléses
munkarendben dolgozott. Feladatai kdzé tartozott a havi statisztikak, jelentések
elkészitése, jar6rok beszamoltatasa, az eligazitas, valamint a szolgalat valtas
ellendrzésére. Munkaideje alatt 20.05 o6ra koruli idében a bevetési szolgalat
ugyeletese ..., a ... Bevetési Alosztaly épllete elb6tt dsszetalalkozott az alosztaly
allomanyaba tartozé és egészségligyi szabadsagon tartdzkodd tanidl-el. A
beszélgetés soran tanu1 viselkedésébdl ... arra kdvetkeztetett, hogy ittas allapotban
van, valamint tapasztalta, hogy motorkerékparral kozlekedett az alosztaly
éplletéhez. Ezen korlilményeket ... jelentette vadlottnak. Ezutan a vadlott odament
az alarendeltségébe tartozé tand1-hez, aki azt mondta neki, hogy segéd-
motorkerékparral érkezett és az allomany néhany tagjaval van magan jellegl
elintézni valdja". A masodfoku ligyészség allaspontja szerint az ilyen modon
kiegészitett és helyesbitett tényallas tekinthetd megalapozottnak. A Févarosi
Fellebbviteli Folgyészség allaspontja szerint azonban a maddositott tényallas
alapjan a vadlottal szemben a Btk.361.§ (1) bekezdés a) pontjaba Utk6z4 eldljaroi
intézkedés elmulasztasanak vétsége allapithatdé meg, figyelemmel arra, hogy a
vadlott, mint eldljaré a tudomasara jutott blincselekmeény, illetve szabalysértés miatt
az alarendelt felel6sségre vonasara a szlikséges intézkedést elmulasztotta. A
masodfoku Ugyészség a bulntetési célok elérése érdekében a Btk.38.§ (3)
bekezdése és 87.§ (2) bekezdés e) pontja alkalmazasaval a Btk.51.§ (1) és (3)
bekezdései alapjan pénzblintetés kiszabasat inditvanyozta.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészségnek a nyilvanos Ulésen eljart képviselbje
perbeszédében a katonai Ugyészi fellebbezést a masodfoku Ugyészi atiratban irt
moddositdssal tartotta fenn, melyet kiegészitett azzal, hogy a felllbiralat soran a
2012. évi C. tv. rendelkezéseit kell alkalmazni, figyelemmel arra, hogy az elbiralas
idején hatalyos Btk. rendelkezései - kiildnésen a pénzblintetés tekintetében -
lényegesen enyhébbek, mint az elkdvetéskoriak.

A vadlott az utols6é sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy nem azért nem szondaztatta
meg tana1-t, hogy elengedje, hanem azért, mert ténylegesen nem latta kézlekedni a
segéd-motorkerékparral. Utalt arra, hogy elképzelhetd, hogy tévedett, hogy hibazott,
de nincs arrdl sz, hogy ne akart volna intézkedni, és ténylegesen kezdeményezett
is intézkedést. Kérte az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat.

A bejelentett (igyészi fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az
els6foku itéletet, és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs megszegte a Be.278.§
(1) bekezdésében irt rendelkezést, amikor az Ggy érkezésétdl szamitott joval tobb,
mint egy év elteltével intézkedett annak kitlizésérél. Ezen tulmenéen megszegte a
Be.279.§ (3) bekezdésében irt szabalyt, mert az idézés és a targyalas kozott 8 nap
nem telt el, valamint a Be.282.§ (3) bekezdésben irt rendelkezést is, mivel



elmulasztotta nyilatkoztatni a vadlottat abban a tekintetben, hogy ennek ellenére
kéri-e a targyalas megtartasat. A masodfoku birésag alldspontja szerint azonban a
felsorolt eljarasi szabalysértések nem voltak lényeges hatassal az eljaras
lefolytatdsara, figyelemmel arra, hogy egyéb eljarasi szabalyok betartasra kerdltek,
a bizonyitas torvényessége biztositva volt, illetve a vadlott részére a vadirat az
erkezését kdvetben rovid idén belll kézbesitésre kerilt, igy a védekezésre vald
felkészllése biztositva volt.

Az elséfoku birésag a szilikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
megfeleléen értékelte, és indokolasi kotelezettségének eleget tett. A vadlott
ténybelileg nem vitatta a terhére rétt cselekményt, és ugy nyilatkozott, hogy jogi
értelemben blindsnek nem érzi magat, azonban nem vitatta, hogy lehet felel6ssége
a cselekménnyel kapcsolatban. Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a
tényallast a vadlott vallomasa, a targyalason kihallgatott tanuk tébbségének
vallomasa, valamint a rendelkezésre allé iratok alapjan, lényegében 6sszhangban
allé bizonyitékokra alapozv allapitotta meg. Nem tévedett, amikor tanu1 vallomasat
nem fogadta el a tényallas alapjaul.

Eszlelte azonban a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birésag altal megallapitott
tényallas részben megalapozatlan, mert helytelen ténybeli kdvetkeztetést tartalmaz.
A torténeti tényallas 2. oldal 7. bekezdésében a RenddOrségi torvényben, a
Rendérség Szolgalati Szabalyzatdban irt intézkedési kotelezettség elmulasztasat
tartalmazza, mikdzben ugyanezen oldalon az 5. bekezdés a kotelezettség
tulajdonképpeni teljesitését rogziti. Ezért a masodfoku birosdg a Be. 352.§ (1)
bekezdés a. pontja alapjan a 2. oldal 7. bekezdésében foglaltakat mell6zte a torténi
tényallasbol. Ezen tulmenden az itélétabla katonai tanacsa a vadlottnak a
targyalason tett nyilatkozata alapjan a személyi kérlilményeit annyiban egésziti ki,
hogy: ,A vadlotthak gyermeke sziletett, jelenleg szillési szabadsagat tolti".

A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészségnek a tényallas kiegészitéseére, illetve
helyesbitésére, majd annak alapjan mas katonai blincselekmény megallapitdsara
irdAnyuld inditvanya nem vezethetett eredményre.

Ugyanis sem a vadirat, sem az els6éfoku birosag altal megallapitott tényallas nem
tartalmazza a mas blncselekmény megallapitasdhoz szikséges adatokat. A
masodfoku Ugyészségnek a tényallas helyesbitésére és kiegészitésére, majd annak
alapjan masik bldncselekmény megallapitasara iranyuld inditvanya
vadmodositasnak tekintend6, s arra a Be.310.§ (1) bekezdésében, valamint a
Be.321.§ (1) bekezdésében, foglaltak szerint csupan az elséfoku targyalason, az
érdemi hatarozathozatal céljabdol megtartott tanacsilésig van lehetdség.

Osszességében megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott és a
masodfoku birdésag altal helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas megalapozott,
mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi
itélétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.



Tévedett az els6foku birosag, amikor vadlott blindésségét a Btk.348.§ (1)
bekezdésébe (itk6z6 szolgalatban kdtelességszegés vétségében megallapitotta. Ezt
a blncselekményt az koveti el, aki 6r, Ugyeleti, vagy egyéb készenléti szolgalatban
elalszik, szeszesitalt fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja, vagy a szolgalat
ellatasara vonatkozé rendelkezést mas modon sulyosan megszegi.

Az eligazitasi lap és a munkakdri leiras szerint (16., 17. sz. alatti nyomozati iratok) a
vadlott a vadbeli napon szolgalatot latott el.

Megallapithatd azonban, hogy a katonai Ggyész eredetileg, valamint az els&foku
birosdg a vadlottnak nem valamely specialis szolgalati rendelkezés megszegését
rétta fel, hanem mint szolgalatban all6 rendbérnek az altalanos intézkedési
kotelezettség elmulasztasat.

A Rendbérségrél sz6lo 1994. évi XXXIV.tv. 13.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a
rendér jogkdrében eljdrva koteles intézkedni, vagy intézkedést kezdeményezni, ha
kdzbiztonsagot, vagy kozrendet, vagy az &llamhatart sértd, veszélyeztetd
korilményt vagy cselekmény észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kivil is terheli feltéve,
hogy az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas
allapotban van. A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XI11.23.)
(IRM.) 3. §-aban foglaltak szerint blncselekmény vagy szabalysértés észlelése,
valamint kozbiztonsagot, a kdzrendet, az allamhatar rendjét a polgarok személyét
sért6, vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg, ha ilyet hoznak tudomasara,
a renddért intézkedési kotelezettség terheli. A (4) bekezdésben foglaltak szerint a
meghatarozott szolgalati feladat végrehajtasa soran észlelt vagy tudomasara jutott
kisebb sulyu cselekmény esetén a rendér meghatarozott szolgalati feladatanak
teljesitését folytatja, a rendéri intézkedés sziikségességeét azonban haladéktalanul
koteles jelenti eldljarojanak, vagy a legkdzelebbi renddri szerv ligyeletesének. A
kozbiztonsagot, kdzrendet sulyosan veszélyeztet6é magatartas észlelése esetén
intézkedést kell kezdeményeznie.

A mas jellegli - nem kdzbiztonsagi vagy kozlekedési - feladatot ellatd vadlottat, mint
szolgalatban 1évé rend6rt a rend6rségi torvényben, valamint a szolgalati
szabalyzatban leirt altalanos intézkedési kbdtelezettség terhelte. Kézvetlen észlelése
nem volt arra vonatkozéan, hogy tandl ittas allapotban, motorkerékparral
kozlekedett. A vadlott szolgalataban nem aludt el, nem mertlt fel adat arra
vonatkozdéan, hogy szeszesitalt fogyasztott volna, illetve kizarhato, hogy a
rendeltetési helyét elhagyta. Az egyetlen kértilmény, amelyet vizsgalni kell, az hogy
a szolgalat ellatasara vonatkozé rendelkezést mas mddon sulyosan megszegte-e. A
rendelkezésre all6 adatok alapjan azonban az allapithaté meg, hogy értesitette a ...
Rendérkapitanysag ugyeletesét, és kezdeményezte, hogy amennyiben tanal a
segéd-motorkerékparjaval kozlekedik vonjak rendéri intézkedés ala. A vadlott tehat
eleget tett az intézkedési kotelezettségének, amikor intézkedést kezdeményezett
tand1-el szemben. (Torténeti tényallas 2. oldal 5. bekezdése). Ezen tulmenden
csupan az vizsgalhatd, hogy a vadlott szakszerlien jart -e el az adott esetben.



Egységesnek tekinthetd a kialakult katonai biréi gyakorlatban abban a tekintetben,
hogy a szakszerttlen renddri intézkedés blincselekményt nem valdsit meg, az azért
valé felelésség csak fegyelmi eljaras keretében vizsgalhaté.

A Févarosi Fellebbviteli FOlgyészség atirata 2. oldal 9. és 10. bekezdésében azt
rogzitette, hogy a vadlott nem allt vezényelt szolgalatra vonatkoz6 rendelkezések
hatalya alatt, igy cselekménye nem mindsul szolgalatban kotelességszegés
vétségének. A masodfoku birosag allaspontja viszont az, hogy konkrét rendelkezés
megszegése nem réhato a vadlott terhére. Az iranyadd tényallas alapjan a vadlott
katonai bldncselekmény torvényi tényallasi elemeit nem meritette ki, figyelemmel a
korabban irtakra.

Ezért a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa a Debreceni Térvényszék Katonai
Tanacsanak itéletét megvaltoztatta, és a vadlottat az ellene szolgalatban
kotelességszegés vétsége miatt emelt vad alol a Be.6.§ (3) bekezdés a) pontjaban
foglaltakra figyelemmel, a Be. 331.§ (1) bekezdése alapjan - blincselekmény
hianyaban - felmentette.

A felmentésre figyelemmel a masodfoku birésag ugy rendelkezett, hogy a Be.339.§
(1) bekezdésben foglaltak alapjan az eljaras soran felmertlt bdnlgyi koéltséget az
allam viseli.

A Févarosi itélétabla katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) és (2) bekezdésén,
mig a fellebbezésre vonatkoz6 rendelkezés a Be.386.§ (1) bekezdés c) pontjan
alapszik.

Budapest, 2014. februar 28.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Mészaros Laszlo
hb. ezredes s.k. el6ado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. szavazo bird



