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Féigazgatdsdga alperes ellen adodligyben hozott koézigazgatasi
hatdrozat birdésdgi feliilvizsgdlata irdant inditott perében az Egri
Kbzigazgatasi és Munkaligyl Birdsag 2013. februdr 8. napjan kelt
2.K.27.059/2013/2. szamu itélete ellen az alperes dltal 4. sorszam
alatt eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytan eljdrva -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet:

A Kuria az Egri Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
2.K.27.059/2013/2. szamu 1itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
felperes keresetét teljes kériden elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 200.000 (kettdszdzezer) forint elsdfoku és 100.000
(szdzezer) forint feliilvizsgdalati perkéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - Kkiildn
felhivasra - 900.000 (kilencszazezer) forint kereseti és 1.775.600
(egymillido-hétszdzhetvenbtezer-hatszdz) forint feliilvizsgdlati

eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az addhatdésdag a felperesnél 2006. évre, valamennyi addra és
kbltségvetési tamogatdsra kiterjedd, bevalldsok utolagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést végzett. A revizid eredményeként
hozott elsd foku érdemi dontést az alperes a 2009. oktdéber 20.
napjan kelt . szamdi hatdrozatdban megvaltoztatta, a felperes
terhére dsszesen 18.635.000 Ft adokiilénbbzetet dllapitott meg, amit
adéhidnynak mindsitett, javdra 879.000 Ft addkiilénbbzetet irt eld,
kotelezte altaldnos forgalmi adoé (a tovabbiakban: 4afa) adoénemben
8.565.000 Ft, nyugdijbiztositasi, illetve egészségbiztositdsi
alapokat megilletd jdrulékok addonemben 4.938.000, illetve 3.018.000



Ft, szakképzési hozzajdrulds addénemben 412.000 Ft, munkaadoi
jdrulék addénemben pedig 823.000 Ft, azaz J&sszesen 17.756.000 Ft
addékiilénbbzet megfizetésére, 10.226.000 Ft adodobirsdagot szabott ki,
11.317.000 Ft késedelmi potlékot szamitott fel.

Az alperes érdemi dbéntése a kévetkezdket tartalmazza:

A felperes kimutatdsai és kényvelése szerint 25.721.000 Ft nettod
bekeriilési kdltségld beruhdzdst hajtott végre az 1ingatlanon (a
tovabbiakban: ingatlan), és a felmeriilt anyagkdéltségekrdl, az
igénybe vett szolgdltatdsokrol 5z0616 befogadott szamldkon
feltilintetett mindbsszesen 5.144.000 Ft eldzetesen felszamitott Afat
levondsba helyezte. A szamlak kézil 10-et a J. és T. Kft. (a
tovdbbiakban: Kft.) 4allitott ki. Ezeken a bizonylatokon nem
azonosak a szammal, illetve betilvel irt Osszegek. Szammal 1.800.000
Ft, betidvel irva pedig egymillid-egyszdznyolcvanezer Ft szerepel,
ugy, hogy a betivel rdégzitett résznél az egymillid szembetind
kiilénbséggel keriilt feltilintetésre. A  Kft. birtokdban 1évs
szamlapélddnyokon 150.000 Ft addalap és 30.000 Ft 4fa, azaz szammal
irva egyenként bruttd 180.000 Ft, betivel irva pedig
egyszdznyolcvanezer Ft ellenérték szerepel. A szamlakibocsato
bevalldsait is 10 x 180.000 Ft, azaz 10 db szamla alapjan,
mindésszesen 1.800.000 Ft bevételrdl nyujtotta be. A felperes
kényvelésében és bevalldsaiban szerepld  Kft. szamldk ezért
hiteltelenségiik miatt nem alkalmasak d4dfa levondsra. Az elsdéfoku
addhatdsag helytdlldan d&llapitotta meg azt 1is, hogy a felperes
pénztarabol kifizetett 15.000.000 Ft-bdol, a tényleges ellenérték
megfizetéséhez szilikséges pénzeszkdzon felil, 13.500.000 Ft
vdllalkozdson kiviili cél érdekében keriilt felhasznaldsra. Ezt az
O0sszeget a felperes pénzeszkbzel felett rendelkezési joggal biro,
kényvelésének szabdlyszerlségéért feleldbsséggel tartozd vezetd
tisztségviseld, P. L. (a tovabbiakban: vezetd) haszndlta fel sajat
céljaira.

A felperes a C. Kft.-tél (a tovdbbiakban: C. Kft) befogadott 3
szamla alapjan is jogosulatlanul gyakorolta addlevonasi jogat. A C.
Kft. 4dltal felperes felé leszdmldzott teljesitések nem valods
gazdasaqgi események, a bizonylatokon feltiuntetett osszesen
6.444.000 Ft &afat a felperes jogszeridtleniil helyezte levonasba. Az
elséfoku adohatdésag helytdlldan mindsitette vallalkozasbdl
személyes célra kivont  jovedelemnek a C. Kft. szamldihoz
kapcsoloéddan a felperes pénztdrabdol kifizetett 5.304.000, illetve
8.630.000 Ft-ot figyelemmel arra, hogy a felperes kényvelésének
szabdlyszerliségéért a vezetd tisztségviseld egy személyben volt
felelds, és a vdallalkozds pénzeszkdzének kezelése is az & feladatai
kbzé tartozott, de ezekkel az dsszegekkel sajatjaként rendelkezett.
A vezetdnek kifizetett Osszesen 27.434.000 Ft-ot az elsdfoku
adohatdésdg helyesen mindsitette a személyi joévedelemaddrdol szolo
tébbsz8r moédositott és kiegészitett 1995. évi CXVII. térvény (a
tovdbbiakban: Szja. tv) alapjan maganszemély nem 6nallo
tevékenységbdl szdrmazo jévedelmének. A vezetd, mint a tdrsasag
tagja a tdrsasdg tevékenységében ténylegesen és személyesen



kbzremiksddétt, ezért tdrsas vallalkozonak mindsiil, igy a részére
kifizetett illetve d4dltala felvett O0Osszeg a tdrsadalombiztositds
elldatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e
szolgdltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. térvény 4. § 1.
pontja, illetve 4. § k) pontja értelmében jarulékalapot képezd
jovedelem, amely kapcsan a felperes a munkaaddi jdrulék, illetve
szakképzési hozzajdruldas megdllapitdsdra, bevalldsdra és
megfizetésére vonatkozé  kbtelezettségeinek sem tett eleget.
Személyi jellegd raforditdsnak mindsiil a természetes személy
tulajdonos, tag személyes kézremikddése ellenértékeként kivett
O0sszeg és bérjarulék is, ezért az elsdfoku addhatdsdg a 13.500.000
Ft tulajdonos altal kivett OJsszeggel, valamint a felperes terhére
megallapitott nyugdijbiztositdsi, egészségbiztositdsi, munkaadoi
jdrulékkal és szakképzési hozzdajdruldssal jogszeriden ndévelte meg a
felperes elszdmolhatd koltségeit, és helyesen keriilt sor az addzds
eldtti eredmény ugyanilyen mértékd csbkkentésére 1is, tovabba
kiilénado fizetési kételezettség adodozd javara tdrténd eldirdsara.

Az 4dfa adodnemben tett megdllapitdsok kapcsan az elsdéfoku addéhatdsdg
bizonyitotta a szamléak hiteltelenségét, a felperes kelld
kériiltekintésének hidnyat, ami nemcsak az eldzetesen felszamitott
dfa levondsdt teszi jogszeridtlenné, hanem az addébirsdg mérséklését
is kizdrja.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte, eljardasi és anyvagl jogli jogszabalysértésekre
hivatkozott.

Az elsdéfoku birdsdg az alperes hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra
is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku adohatdsagot
uaj eljdrds lefolytatdsdra kdételezte. A bizonyitdsi eljdras
eredményeként azt 4allapitotta meg, hogy az alperes 4&afa adodnemet
érintd megdllapitdsai, érdemi déntései a Kft. és a C. Kft. fiktiv
szamldi tekintetében és az ezekhez kapcsoldédd valamennyi adonem
kapcsan helytalldak. A személyi jovedelem-adonemet, az addeldleg
levondsi kotelezettséget, a jdarulékaddénemekben tett
megdllapitdsokat, a felperesi koltségelszdmoldst és addzds eldtti
eredményt érintden a ténydllds részbeni tisztdzatlansdaga miatt, a
Kft. és az ingatlan tekintetében megvaldsult beruhdzads kapcsan
azonban indokolt a keresettel tdmadott hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezése és az elséfoku hatdsdg uj eljdrdsra kotelezése. Az
alperes ugyanis nem bizonyitotta kellden a Kft.-nél kifogdasolt 10
szdmlahoz  kapcsoldddan, hogy a vezetd a 13.500.000 Ft-ot
vallalkozdson kiviili cél érdekében hasznalta volna fel, ezért a
ténydllds e koérben tovdabbi kiegészitésre szorul. A hatdrozatok
teljes kérd hatdlyon kiviil helyezését kizdardlag az indokolja, hogy
a lefolytatanddé bizonyitdsi eljdrds adatai tébb addnemre 1is
kihatdéan megvdaltoztathatjdak az alperes érdemi déntésében tett
megallapitdsokat. Az uj eljards sordn az addohatdésdgnak kell a



beruhdzdas idétartamat, annak tényleges értéken térténd
megvaldsulasdat megdllapitania, feliil kell vizsgdlnia a felperes
kényvelési adatait abbol a szempontbdl, hogy az adott beruhdzdshoz
kapcsolodoan milyen kéltségelszamolas volt a felperes részérdl,
mikortdol és milyen mértékben alkalmazott értékcsbkkenési leirdast. A
felperesnek kell bizonyitania, hogy a beruhdzdsra ténylegesen
mennyit  k&éltétt, mib&1 fizette a beruhdzds kdéltségeit, a
vdllalkozas elért eredménye fedezetet nyujthatott-e a megvaldsult
beruhdzdsra. Nem hagyhatdé figyelmen kiviil, hogy a beruhdzdson mas
vdllalkozé is dolgozott, fiiggetleniil attdél, hogy ennek nagy részét
a Kft. valdsitotta meg, és az sem, hogy a beruhdzdshoz kapcsoldddan
vannak olyan bizonylatok, amelyek tekintetében fiktivitds nem
dllapithaté meg. Az alperesnek feliil kell vizsgdlnia a vdllalkozds
adott 1iddszakra vonatkozod drbevételeinek nagysdgat, kényvelési
dokumentdciodjat, a megvaldsult beruhazas koéltségkiaddsait,
rdforditdsait és értékét. Tisztdznia kell, hogy a felperesnek volt-
e beruhdzas megvaldsitdsdahoz sziikséges anyagli forrdsa, olyan
drbevétele vagy tartaléka, amely lehetdvé tette azt, hogy a vezetd
27.434.000 Ft-ot vonjon ki a vallalkozdsbdél, amit nem hasznalt fel
vdllalkozdsi célra.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését és a felperes keresetének
teljes kérd elutasitasdt. Azzal érvelt, hogy a Jjogerds itélet
ellentétes az Szja tv. 1. § (3) bekezdése, 4. § (1) bekezdésében,
25. § (1) bekezdésében, az addzds rendjérdl szold 2003. évi XCII.
térvény (a tovabbiakban: Art.) 95. § (3) bekezdésében, 97. § (4)
bekezdésében, 99. § (1) bekezdésében, 108. § (3) bekezdésében,
valamint a polgdri perrendtartdsrdl szolo 1952. évi III. toérvény (a
tovdbbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdésében foglaltakkal.

A felperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Mindenekeldtt utal a Kuria arra, hogy a jogerds itélet ellen a
felperes feliilvizsgalati kérelmet, csatlakozé  feliilvizsgalati
kérelmet nem terjesztett eld, tehdt nem vitatta a 13.500.000 Ft
pénzeszkb6z6n  feliili  jogerds itéleti  érdemi  déntést, illetve
megallapitdsokat, ezért a Kuridnak kizdrdlag abban a jogkérdésben
kellett déntenie, hogy az elsdéfokt birdsdg itéletében megdllapitott
tényallds és indokok alapjan jogszerien keriilt-e sor, vagy sem a
keresettel tamadott addohatdsdgi hatdrozatok teljes kérd hatdlyon
kiviil helyezésére és Uj eljdrds elrendelésére.

A Kuria a Pp. 275. § alapjan eljdarva, a feliilvizsgdlati kérelem
dltal vitatott kOérben, a rendelkezésére allo iratok alapjan ramutat
arra, hogy az adoéhatdésdg a beruhdzdas megvaldsuldsdnak tényét



valdéban nem vonta kétségbe és azt sem vitatta, hogy a beruhdzds a
felperesi tdrsasdg érdekében meriilt fel. Az alperes a nettod
25.721.000 Ft bekertilési kéltséget azonban csak, mint a felperes
kimutatdsai és kdényvelése szerinti bekeriilési kdltséget roégzitette
a hatdrozataban, és a per sordn 1s 1lyen tartalmu nyilatkozatot
tett. Az ligy irataibdél megdllapithatdan az alperes csak azokat a
beruhdzdshoz kapcsoldds szamldkat fogadta el, amelyek hitelessége
megallapithatd volt. Az alperesnek ez az eljdrdsa jogszerid, mivel a
szamvitelrdl szdélo 2000. évi C. toérvény 15. § (3) bekezdésében,
165. § (2) bekezdésében, 166. § (2) bekezdésében foglaltakon
alapul.

Az Art. 97. § (4) bekezdése szerint a ténydllds tisztdzdsa és
bizonyitdsa az adohatdsag kételezettsége, de az addzo is kételes
egylittmikédni az adohatdsdggal és bizonyitékait az ellendrzés
rendelkezésére kell bocsdatania az Art. 95. § (3) bekezdése, 99. §
(1) bekezdése értelmében. Az elsdéfoku birdésdg itéletében
helytdlldan mutatott ra arra, hogy a kbzigazgatdsi és peres eljards
sordn is a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a beruhdzdsra
ténylegesen mennyit kéltétt, mibdl fizette a kéltségeit, ezért az a
tény, hogy e kdételezettségének a felperes a kbzigazgatdsi eljdras
sordn, tovabba a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan eljdrva a perben
sem tett eleget, nem eshet az alperes terhére. Az elsdfoku birdsdg
tehdt az e kérben dltala sziikségesnek és Ilehetségesnek itélt
bizonyitds elmaraddsat tévesen tekintette az Art. 97. $§-4dnak
megszegése miatti hatdalyon kiviil helyezésre, uj eljdras
elrendelésre okot add kdériilménynek.

Az alperes helytdlldan hivatkozott arra 1is, hogy olyan ténydllasi
elemek tisztdzdsdra kdételezte az elsd foku birdsdg, amelyek érdemi
déntése jogszerilségének birdsagi feliilvizsgalata szempontjabdl nem
relevdnsak. Egy esetleges megismételt eljards soran ugyanis annak
akdr szakértd 4altali megdllapitdsa, hogy a megvaldsult ingatlan
beruhdzas  bekeriilési kéltsége a kivitelezés  iddészakdban  és
drszinvonalon milyen pénzeszkbzt 1igényelt, nem alkalmas annak
aldtamasztdasdara, hogy a vezetd a vdllalkozds pénztdrdabol felvett
konkrét pénzeszkdzdéket erre haszndlta volna fel, és arra sem, hogy
a megvaldsitdsra konkrétan ki, mikor, mibdl, mely jogcimen, milyen
O0sszeget forditott.

Az alperes, a rendelkezésre 4116 adatok szerint és az elsdfoku
birdsag megdllapitdsa alapjdn is, kétséget kizdrdan bizonyitotta a
fiktiv szdamldkkal és az ezekhez kapcsoldodd pénztdrbizonylatokkal a
vdllalkozasbél térténd pénzeszkbzkivondsokat. A vezetd részére
tértént kifizetések objektiv tények, ezek megtérténtét a felperes
sem vitatta. Annak vizsgdalata pedig, hogy a valdsdgban mennyi
lehetett a beruhdzds fiktiv szamldkon tulmutatd kéltségigénye, a
kbltségelszdmolds alapjdul szolgdld okiratok hianydban, legfeljebb
becsléssel lenne valdszintlsithetd. Jelen iligyben azonban becslés



alkalmazasdara nem keriilhet sor, mivel rendelkezésre d4dllnak a
felperes kényvelésébe, bevalldsaiba foglalt bizonylatok. Egy
esetleges épités-miiszaki szakértdi vélemény alapjdn elvégzett
becslés tovabbd csak a felperes adltal rendelkezésre bocsdtott és az
elséfoku birdsdg d4dltal 1is hiteltelennek mindsitett bizonylatokon
kivili kiaddsokon tilmutato beruhdzdsi kéltségigényt tudna
valdészinldsiteni. Nincs azonban jelentdsége annak, milyen értéken
jott létre a beruhdzds, mivel ez nem teszi kétségessé a kifogdsolt
szamlak 4dfa 1evondsanak jogszeridtlenségére vonatkozd alperesi
érdemi ddbntéseket és egyéb bizonyitékok hidnydban nem igazolja a
vdllalkozdasbél kivont jévedelem vallalkozdsi célu felhasznaldsat
sem. A vdllalkozdsbol kivont jévedelem tovabba ténykérdés, amit a
felperes a kbzigazgatdsi és a peres eljdrds sordn nem cdafolt meg. A
vdllalkozasbol kivont jovedelem mindsitése és jogkdvetkezményeinek
megdllapitdsa pedig nem szakértdi feladat, hanem jogkérdés, ezért
nem indokolt igazsdgligyi kényvszakértd kirendelése sem. A szakértdi
vizsgdlat egyébként sem alkalmas annak bizonyitdsdra, hogy a vezetd
részére kidllitott pénztdrbizonylatok alapjdn felvett d&sszegekbdl
keriiltek volna kifizetésre a beruhdzds felperesi kdényvelésben nem
szerepld  kéltségei. Az pedig egyértelmien megallapithatd a
rendelkezésre 4116 adatokbol, és e kérben az elsdfoku birdosdg sem
tett alperestdl eltérd ténymegallapitdst, hogy a vallalkozdasbdl
tértént pénzkivonds bizonylatoldsdhoz, elszamoldsdahoz a Kft.
nevében kidllitott szdamldk kerililtek felhaszndldsra. Hangsulyozza a
Kuria tovdbba azt 1is, hogy az ligyvezetd 4dltal kivont jovedelemre
vonatkozé megdllapitds jogalapjdt nem csupan a gépkocsitdarolo
bekeriilési kdéltségét tartalmazéd szamldk, hanem a C. Kft. altal
kibocsdtott szamldk  hiteltelensége 1s jelenti. Ily médon a
jovedelem kivondasnak a beruhdzas finanszirozdsaval valod
O0sszefliggésben térténd vizsgdlata szikségtelen és nem vezethetne az
ligy érdemi eldéntése szempontjabol felperes javdra szold relevans
tény megallapitdsdhoz. A beruhdzdsnak tovdbba az addlevondsi jog
gvakorldsdahoz feltiintetett ellenértéke ismert a felperes kdényvelése
és az d4altala ké6z6lt adatok alapjdn, ennek &sszegszerisége 1is
egyértelmien megallapithato, és a felperes birtokaban 1évd
szdamldkon szerepld ellenértéket a Kft. nem kapta megqg.
Bizonylatokkal alatamasztottak a pénzfelvételek kériilményei 1is,
vagyis az a tény, hogy az JOsszegeket a vezetd vette fel a felperes
pénztdrabdél. Az alperes érdemi dbéntése tehdt a ténydllds megfeleld
tisztdzdsdt kévetden hozott megalapozott és a jogvita elddéntésére
irdanyaddé Szja tv. 10. § (3) bekezdés, 4. § (1) bekezdés, 25. § (1)
bekezdés, 46. § (1) bekezdése szerinti anyagi jogi jogszabdlyi
rendelkezéseknek megfeleld térvényes hatdrozat a feliilvizsgalati
kérelem dltal vitatott kérben 1is.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuiria azt 4dllapitotta meg, hogy az
elsdéfoku birdsdag téves jogértelmezéssel és jogalkalmazdssal hozta
meg érdemi ddbéntését, ezért a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn a
jogerds itéletet hatdalyon kiviil helyezte és a felperes keresetét



teljes kériden elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése, illetve a Pp. 270.
§ (1) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az elsdfoku és feliilvizsgdlati perkéltség
megfizetésére.

A kereseti és felililvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozo itéleti
rendelkezések az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 42. §
(1) bekezdés a) pontjaban, 50. § (1) bekezdésében és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon alapulnak.

Budapest, 2014. junius 16.
Dr. Sperka Kalman sk. a tanacs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd

biré, Dr. Sugar Tamds sk.bird
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