A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.VI.35.247/2013/10.szam

A Kuria a ligyvéd: Dr. altal képviselt felperesnek a Dr. jogtandcsos
dltal képviselt Nemzeti AdS- és Vamhivatal Eszak-alféldi Regiondlis
Adoé Fdéigazgatdsdga alperes elleni adoligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat  feliilvizsgdlata 1irdnt indult perében a Debreceni
Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg 2013. februar 11. napjdn kelt
7.K.29.913/2013/2. szamu jogerds itélete ellen a felperes részérdl
4. sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan az
alulirott helyen és napon megtartott nyilvdnos targyaldson meghozta
az alabbi

itéeletect

A Kuria a Debreceni Kbzigazgatasi és Munkaltligyi Birdsdg
7.K.29.913/2013/2. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon

beliil 250.000 (kettdszdaz-o6tvenezer) forint feliilvizsgalati
perkdéltséget.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 1.878.100 (egymillid-nyolcszdzhetvennyolcezer-szaz)

forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

2009-ben a felperes bejelentett fétevékenysége: sMérndki
tevékenység, miszaki tandcsadds" volt, a cégnél 2009. junius 2-ig
M. A. beltagként és képviseldként tevékenykedett, a beltag 2009.
junius 3-tél a K. Kft. , a képviseld B. C(Cs. (a tovdbbiakban:
B.Cs.). A felperes 2009. junius 8. napjan ,Egylttmikdédési
megdllapodas'" megnevezéssel szerzddést kétdétt a R.  LLC. (a
tovabbiakban: LLC.) gazdasdagl tarsasdggal, melynek székhelye az
Amerikai Egyestilt Allamokban taldlhaté. A szerzd8dés szerint az LLC.
mint megbizott felkutatja a felperes, mint megbizd tevékenységi
kérébe tartozd munkdkat és eldlkésziti a munkdk elvégzésére irdanyuld
szerzddés létrejéttét, valamint a déntéshez sziikséges
informacidkkal és adatokkal latja el a megbizot jutalék ellenében,
melynek &sszege a megkotdtt szerzddés nettd értékének 10-40%-a
kézétt valtozik. Az LLC. 2009. junius 30. és 2009. december 22.



kézétt 59 szdmlat 4dllitott ki a felperes felé lizletviteli
tandcsadds jogcimén 6sszesen 39.780.130 forint Osszegben, melyet az
a raforditdsai koézdétt elszdmolt. A szamldkban szerepld gazdasagi
események ténylegesen nem valodsultak meqg.

A felperes hdzipénztdrdbol M. A. (a tovabbiakban: M.A.) 2009.
augusztus 5-té1 2009. december 31-ig 06sszesen 27.076.730 forintot
vett fel azzal, hogy az J&sszeget a felperes teljesitéseként
eljuttatja az LLC. -nek, de erre nem keriilt sor.

A felperesnél az elsdfoku addéhatdsdg 2009. évre bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést végzett, melynek eredményeként
meghozott hatdrozatdban kételezte a felperest 19.480.623 forint
adéhidny, 9.740.000 forint adodbirsdg, 4.685.000 forint késedelmi
potlék és 1.562.000 forint mulasztdsi birsdg megfizetésére. A
szamlak szerinti gazdasdgi események valddisdganak megdllapitasa
érdekében az adéhatdsdg nyilatkoztatta a felperes lizleti
partnereit, kordbbi és  jelenlegi képviseldjét, munkatdrsait,
tovabba vizsgdlta a felperes tevékenységét, valamint azt, hogy az
LLC. képes volt-e a szerzddés szerinti tevékenység elldtdsdra és, a
felperes szakmai hdtterének ismeretében a szerzddés szerinti
lizletszerzés, tandcsadds indokolt volt-e. A részletes bizonyitdsi
eljdrds eredményeként a hatdsdag megallapitotta, hogy a felperes nem
tudott érdemben, dokumentumokkal 1is aldtamasztott mdédon hitelesen
nyilatkozni, hogy az LLC. milyen mdédon, kinek a személyes
kbzremikédése révén, hogyan mikédott kézre a felperes lizletfeleinek
felkutatdsaban és miként tértént a kapcsolattartds, valamint milyen
tandcsadds tértént. A szamldk a valdsdgbhan meg nem tértént
gazdasagi eseményekrdl keriiltek kidllitdsra, az azok alapjan
elszdamolt rdaforditdsok nem a vdllalkozds érdekében meriiltek fel. A
felperes készpénz kifizetést teljesitett M.A.-nak, azt azonban nem
tudta bizonyitani, hogy a pénztdrbol felvett Jsszeg ténylegesen
dtaddsra kerilt harmadik személy részére, igy M.A.-nak 27.076.730
forint 6sszegben jovedelme keletkezett, amelyet személyi
jévedelemado-eldleg levondsi kételezettség és egészséqgligyi
hozzdjdrulds fizetési kOtelezettség terhel.

A felperes fellebbezése folytdn eljaré alperes a 2012. szeptember
26. napjdn kelt 3111705916. szamu hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot megvaltoztatta akként, hogy az addbirsdg J&sszegét
4.866.000 forintra vdltoztatta, egyebekben az elséfoku hatdrozatot
vdltozatlanul hagyta. Az 1indokoldsban hivatkozott a szamvitelrdl
szélo 2000. évi C. tdérvény (a tovabbiakban: Sztv.) 15.§8 (3)
bekezdésében, 78.S8 (1) bekezdésében, 165.§ (2) bekezdésében, 166.§
(1) bekezdésében, az addzas rendjérdl szdolo 2003. évi XCII. tdrvény
(a tovabbiakban: Art.) 44.8 (1) bekezdésében, 97.8 (4)
bekezdésében, 170. (1) és (6) bekezdésében, a személyi
joévedelemadorol szolo 1995. évi CXVII. térvény (a tovabbiakban:
Szjatv.) 4.5 (1) bekezdésében, 28.§ (1) bekezdésében, a tdrsasdagi
adérol és az osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. toérvény (a



tovdbbiakban: Tao tv.) 6.5 (1) bekezdésében és 8.5 (1) bekezdés d)
pontjdban foglaltakra. Ervelése szerint a felperes az eljdrds sordn
nem bocsdtott az addéhatdsdg rendelkezésére olyan dokumentumot,
amely hitelt érdemldéen bizonyitotta volna a szamlakban szerepld
felek koézo6tti gazdasdagli események megtérténtét. Nem csatolta a
bizonylatokhoz kapcsoldéddan, a szdmlakibocsdtod teljesitése sordan
sziikségszerden keletkezd dokumentumokat, illetve a bizonyitékként
becsatolt ismeretlen eredetd nyilatkozatok hitelességének, valamint
eredetének igazoldsa nélkiil nem voltak elfogadhatdék barmely tény
bizonyitdsdra. A valddisdg elvére figyelemmel kapcsolodd okiratok
hidnyaban a szamldk nem 1igazoljak az abban foglalt adatok
hitelességét. A hiteltelen szamlak ellenértéke a felperes
pénztdrabdél ténylegesen kifizetésre keriilt, azt M.A. az LLC.
részére nem adta d4dt, igy az 4dltala felvett {&sszeg egyéb
jovedelemnek mindsiil.

Az elsdéfoku birdsag jogerds Iitéletével a keresetet elutasitotta.
Ramutatott, hogy az addhatdosdg eleget tett a tényadllds felderitési
kbtelezettségének, igen széles kord bizonyitdsi eljdrds
eredményeként jutott arra az okszerd kévetkeztetésre, hogy a
felperes és az LLC. ké6zdétti gazdasdgli esemény, amelyet a szdmlakban
régzitettek a valdsdgban nem ment végbe. Nincs raciondlis indoka,
hogy miért keriilt sor az elméleti és gyakorlati Iismeretekkel,
kapcsolatrendszerrel, az lizletkStésben megfeleld  jartassdggal
rendelkezd M.A. és a felperes kbézotti jogviszonyban a
szamlakibocsdto cég kézbeiktatdsara. Az Art. 1.5 (7) bekezdésére
figyelemmel a felperes szerzddéseinek addjogi értékelését az
adohatdsdg elvégezheti, mely nem érinti a szerzddések polgdri jogi
érvényességét, mindsitését.

A felperes nem tudta hitelt érdemldéen igazolni, hogy a szamldkban
szerepld gazdasdgi esemény, az lizletviteli tandcsadds ténylegesen
megtdértént. A  megrendeldk a felperessel sok éves lizleti
kapcsolatban &lltak, az lizletszerzés nem az LLC. tevékenységének
eredményeként joétt 1létre, a megrendeldk nem 1is hallottak a
szamlakibocsdto cégrdél, vele kapcsolatba nem keriiltek. Az LLC. és
M.A. kapcsolatat hitelt érdemld dokumentum, nyilvdntartds nem
tamasztotta alda, ilyen okiratoknak a jogligylet természeténél fogva
keletkezniiik kellett volna. Alaptalan a felperes hivatkozdsa, hogy
az Iirdsszakértd véleménye alapjdn M.A. képviseleti jogosultsdga,
illetéleg a felperes és az LLC. koé6z6tti szerzddés tényleges
létrejétte hitelt érdemlden igazolt. A felperes nem bizonyitotta,
hogy az dltala M.A.-nak fizetett pénz V. L.-hoz (a tovabbiakban:
V.L.), majd ezt koévetden a szamlakibocsdtohoz keriilt. A ténydllas
teljes kérd tisztdzdsdra figyelemmel nem volt indokolt kiilféldi
adéhatdosdg megkeresése.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és a
keresetnek valé helyt addst, masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezés



mellett az elsd fokon eljdrt birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat

hozataldra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az elsdfoku
birdésdg itéletében iratellenes, okszeridtlen és nem logikus
megallapitdsokat tett. A bizonyitékokkal szemben teljesen

ellentétes ténydlldast allapitott megqg, amelyekbdl helytelen
kbvetkeztetéseket vont le, sériilt a polgdri perrendtartdsrol szdold
1952. évi III. térvény (a tovadbbiakban: Pp.) 206.S (1) bekezdése.
M.A. tagsdgi és vezetd jogviszonya a tdarsasagnal 2009. junius 2.
napjan megszint, ezt kévetden az LLC. meghatalmazottjaként, mint
kbzremiksdé jart el a felperes és az LLC. koéz6tti megdllapodas
teljesitése sordn. Az alperes nem jogosult vizsgdlni, hogy a
felperes milyen megfontolasok alapjdn déntott lzleti kapcsolat
létesitésérdl, kikkel kétdtt szerzddést és az gazdasdagili szempontbol
indokolt volt-e, erre az Art. 1.8 (7) bekezdése nem ad
felhatalmazdast. Az lizleti tandcsadds tényleges megtdérténtét
bizonyitijdk az aldirt kiaddsi  pénztdrbizonylatok, az LLC.
igazgatdinak nyilatkozata arrdl, hogy a jutalékok befolytak, V. L.
nyilatkozata, miszerint az ellenértéket maradéktalanul eljuttatta
az LLC. részére. Nem meriilt fel olyan bizonyiték, amely szerint a

felperes altal becsatolt és kbzjegyz8 dltal hitelesitett
nyilatkozatok, cégiratok nem alkalmasak a gazdasdgi események
megtérténtének és a jutaléknak az LLC. részére térténd
megérkezésének bizonyitdsara. Az okiratok hitelt érdemlden

bizonyitjdk a gazdasdgi események szamldk szerinti megtdrténtét és
az ennek okan kifizetett jutalék LLC.-hez befolydsat.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalyaban fenntartdsat inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Kuria  kotve van a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt

jogszabalysértésekhez, azokon nem terjeszkedhet tul. A
felitilvizsgalati birdsdg A Pp. 275.§ (1) bekezdésére figyelemmel a
rendelkezésre allo iratok alapjan dént. A feliilvizsgdlati

eljdrasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds
felvételének nincs helye.

Az elséfoku birdsdg vizsgalta a kdbzigazgatasi eljdras teljes
anyagdt, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyait, ily mdédon a
bizonyitékokat a Pp. 206.5 (1) bekezdésére figyelemmel a maguk

O0sszességében értékelte és meggydzddése szerint helyesen
dllapitotta meg, hogy a kereset nem alapos.
Jogszabalysértést a régzitett tényallds iratellenessége, a

bizonyitékok kirivdan okszeriditlen, vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat meg, ilyen jogsértést azonban a
Kuria nem tdrt fel.

Az addhatdsdg részletes bizonyitdsi eljardast folytatott 1le, a



ténydlldst a felperes javdra szolgdlo koriilményekkel eqgylitt teljes
kériden feltdrta, az Art. 97.§8 (4) és (6) bekezdéseiben foglalt
kévetelményeknek eleget tett.

Az elséfoku birdosdg a kereseti kérelem keretei kézdtt vizsgalddott,
helyesen régzitette a ténydlldst, valamint értékelte az abbdl
levont jogi koévetkeztetéseket és jogszabdlysértéstdl mentesen
déntdétt a kereset elutasitdasarol.

A Kuria mindenben osztja a jogerds itéletben foglaltakat, a
feliilvizsgdlati  kérelemben irtakra figyelemmel az alabbiakat
régziti.

Az Art. 1.8 (7) bekezdése értelmében a szerzddést, ligyletet és mds
hasonlo cselekményeket valddi tartalmuk szerint kell mindsiteni. Az
Alkotmanybirdosdg 724/B/1994. AB hatdrozata szerint ez az adoigyi
rendelkezés nem biztosit az addhatdsdgnak jogosultsdgot arra, hogy
a szerzdddS felek szerzddése autondmidjaba beavatkozzon. Az addiigyi
és a polgari jogi jogviszony ugyanis egymastol elvdalnak és az
addhatdsag megdllapitdsa nem hat ki a felek polgdri  jogi
jogviszonydra. Az adéhatdsag mindsitése kizdrélag addiigyi
szempontbdél relevans és az a kézjogi jogviszonyban nem 4116
harmadik személyre kihatdssal nincs.

Az Alkotmdnybirdsdg hatdrozata és a Kiria egységes gyakorlata
alapjan az adohatdosdag nem avatkozhat be a polgdri jogi
jogviszonyokba, azonban jogosult a szerzddéseket valddi tartalmuk
szerint mindsiteni és azokbol az okszerd ténybeli és @ jogi

kbévetkeztetéseket levonni. Az alperes tébb szempontbdl is
megvizsgdlta a felperes és az LLC. kézdtt kO6tétt szerzddés
ellentmonddsait, és azokat megfelelden értékelte déntése

meghozatalakor. Az elsdéfoki birdsdg itéletének 6. és 7. oldalan
szamot adott a mérlegelendd tényekrdl, a mérlegelés szempontjairdl
és dontése okairol, a Pp. 221.5 (1) bekezdése szerinti indokoldsi
kbételezettségének eleget tett.

A Kuria kiemeli, hogy a felperes a szamldkban szerepld gazdasagi
események tényleges megvaldsuldsat okiratokkal nem tudta
bizonyitani, a tdrsasdg és a megrendeldk koézdétt tdbb éves gazdasdgi
kapcsolat allt fenn, igy indokolatlan volt kozremiksdd
igénybevétele az lizletszerzéshez. Az LLC. Magyarorszdagon
telephellyel, alkalmazottakkal, a munka tényleges elvégzését
biztositd feltételekkel nem rendelkezett, M.A. és az LLC. kézdotti
viszony tényleges tartalma nem bizonyitott. Az LLC. altal
kibocsatott szamlakban szerepld 39.780.130 forint raforditasként
térténd elszamoldsa a Tao tv. 8.8 (1) bekezdés d) pontjdara
tekintettel nem jogszeri, mivel az nincs &sszefiiggésben a felperes
vdllalkozasi, bevételszerzd tevékenységével.

A fiktiv szdamldk ellenértékébdél 27.076.730 forint a felperes
pénztarabol M.A. részére ténylegesen kifizetésre kerilt, azonban
ennek az LLC.-hez térténd eljuttatdsa nem bizonyitott. Onmagdban az
a tény, hogy V.L. a 2012. junius 5. napjdn kelt nyilatkozatdban
igazolta az ellenérték M.A.-tol valo Aatvételét és dtadasdt az LLC.



képviseldje részére még az LLC. képviseldjének ezt aldatamaszto
nyilatkozata ellenére sem alkalmas annak bizonyitdsdra, hogy a
pénzdsszeg ténylegesen eljutott az LLC.-hez. A kézigazgatdsi és
munkaligyi birdsdg helytdalldan mutatott rd arra az ellentmonddsra,
hogy miért lett volna ebben a kérben sziikség V.L.-re, ha a felperes
dlldspontja szerint M.A. szerzddéses jogviszonyban volt az LLC.-
vel. Ezt meghaladdan életszerilitlen ekkora ©&6sszeg kontinensek
kbzotti készpénzben térténd utaztatdsa a sokkal egyszeridbb és
biztonsagosabb dtutalds helyett.

A Kuria egyetért abban is az elsdéfoku birdsdggal, hogy a tényallds
teljes kord tisztdzdsdra figyelemmel sziikségtelen kiilféldi
adéhatosdg megkeresése.

A jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat, ezért a Kuria azt a Pp. 275.§5 (3) bekezdésére
figyelemmel hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.§5 (1) bekezdése alapjdan kdételes az alperes
feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
térvény 50.§ (1) bekezdése és a 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13.§
(2) bekezdésére figyelemmel kételezte a felperest.

Budapest, 2014. majus 19.

Dr. Sperka Kdlman s.k. a tandcs elnéke, Dr. Sugdr Tamds s.k. eldado
biré, Dr. Karpati Zoltdn s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

irnok



