A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.VI.35.238/2013/5.szam

A Kuria az lgyvéd dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos altal
képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-magyarorszdgi Regiondlis
Ad6 Fdéigazgatdsdga alperes elleni adoligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgalata irdnt indult  perében a Févarosi
Térvényszék 2012. december 20. napjan kelt 15.K.31.867/2011/8.
szamu jogerds itélete ellen a felperes részérdl 11. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott helyen és
napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az alabbi

-

I téletedct

A Kdiria a Fdévarosi Térvényszék 15.K.31.867/2011/8. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, az alperes 2899750024. szdamu hatdrozatat -
az elsdéfoku hatarozatra is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi, és
az elséfoku hatodsdgot Uj eljdrdsra kételezi.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 100.000 (szazezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgdalati eljdrdsi illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen tovdabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

A felperesnél az elsdfoku adohatdésag 2003 - 2007. évekre személyi
jovedelemadd nemben bevalldsok utdlagos vizsgalatdra irdnyulod
ellendrzést végzett, melynek eredményeként hozott hatdrozatdban
kételezte a felperest 7.872.773 Ft adodkiilénbézet, 3.931.289 Ft
adoébirsag és 3.344.908 Ft késedelmi potlék megfizetésére. Az
indokoldas szerint a hatdsag vizsgdlta a felperes
vagyongyarapodasra, életvitelre forditott kiaddsait, bevételeit,
azokat kronoldgikus mérlegbe rendezte, és megdllapitotta, hogy
2003-ban 490.000 Ft, 2004-ben 15.474.840 Ft, mig 2005-ben 3.312.300
Ft kiaddsra a felperesnek nem volt fedezete. A vagyonmérlegben



régzitést nyert, hogy a 2003. évi nyito tétel 1.500.000 Ft, a 2004.
évi nyitd tétel 0 Ft.

Az alperesi jogeldd (a tovabbiakban: alperes) a 2009. november 9.
napjdan kelt 2899750024. szamu hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot
megvdltoztatta akként, hogy a felperes terhére 2003. évre
megallapitott személyi jévedelemadd kiilénbbzetet térdlte, a 2004.
évre megallapitott 5.837.839 Ft személyi jovedelemadd kiilénbozet
vdltozatlan fenntartdsa mellett az addéhidny &sszegét 5.827.645 Ft-
ban hatdrozta meg, mig a 2005. évhez kapcsolodd adokiilénbézetet
vdltozatlanul fenntartotta. Hivatkozott az addzds rendjérdl szolo
2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 97.8 (4)
bekezdésére, 108.8 (2) bekezdésére, 109.8 (1), (2) és (3)
bekezdésére, valamint a kbzigazgatdsi hatodsagi eljdards és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szdélo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 50.§ (5) és (6) bekezdésére. Okfejtése szerint
az elséfoku adohatdsdg 2004., 2005. évekre bizonyitotta a becslés
feltételeinek a fennallasat, valamint azt, hogy az d4dltala
alkalmazott médszer az ado alapjanak valodszinlsitésére alkalmas.

A felperes a becsléssel megdllapitott adodalaptdl valo eltérést
hitelt érdemldé adattal nem tudta igazolni. 2003. év vonatkozdsaban
a becslési eljdaras feltételei nem d4dlltak fenn, 1igy erre az
idészakra megdllapitds nem tehetd. 2006. és 2007. évekre az
ellendrzés forrdshidnyt nem tart fel, igy vagyonmérleg feldllitdsa
nem volt 1indokolt. Az elsdfokui hatdsag a sziikséges bizonyitast
lefolytatta, ténydllds-tisztdzdsi kotelezettségének eleget tett, a
2004., 2005. évi vagyonmérleg egyes tételei megalapozottan keriiltek
meghatdarozdsra. A 2003. janudr 1-én nyito tétel kdrében felperes
nem bizonyitotta, hogy ebben az iddépontban 26.548.607 Ft készpénz
allt a rendelkezésére. A Familia bankszdmldrdl 2001. szeptember 5-
én tértént az utolsd, 14.000.000 Ft-os készpénzfelvétel, ennek és a
tovabbi Osszegeknek a megléte 2003. janudr 1-én hitelt érdemld
adatokkal nem igazolt. Az alperes szintén nem fogadta el a felperes

D.K.A. (a tovabbiakban: D.K.A.) kotétt  koélcsénszerzddéséhez
kapcsolodoan allitott visszafizetést a bevételek kézott.
Kifejtette, hogy a D.K.A.-ndl végzett célellendrzésre is

figyelemmel a kélcsén visszafizetéséhez a kélcsénfelvevd D.K.A.-nak
nem &llt rendelkezésére megfeleld fedezet. Az alperes részletesen
elemezte D.K.A. nyilatkozatait, valamint a beszerzett iratokat és
rdmutatott azon ellentmonddsokra és tényekre, melyek a bevételkénti
elszamolds elutasitdsat megalapozzdk.

A  torvényszék  jogerds itéletében a keresetet elutasitotta.
Kiemelte, hogy a felperes a polgdri perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. tdérvény (a tovabbiakban: Pp.) 164.§5 (1) bekezdése szerint
ra hdruld bizonyitdsi teher ellenére nem igazolta kétséget kizarod
modon, hogy az alperesi hatdrozat az 1ligy érdemére kihatdan
jogszabdlysértd lenne. Ervelése szerint jelen tigyben nem volt



alkalmazhato az Art.109.§ (3) bekezdésének az egyes pénziligyli tdrgyu

térvények  modositdsdrol 5z016 2006. évi LXTI. térvény (a
tovabbiakban: Modtv.) 120.§-dval toérténd modositdsa, figyelemmel a
Modtv. 239.§8 (5) bekezdésében foglaltakra. Az Art.109.§ (3)

bekezdés mdédositdssal nem érintett rendelkezése azt tartalmazza,
hogy a becsléssel megdllapitott addalaptdol valod eltérést az addzo
hitelt érdemldé adatokkal igazolhatja.

Az elsdfoku birdsdag a felperes nyilatkozata szerint az eléviilési
id8szakot megeldzdden szerzett és otthon készpénzben  tartott
megtakaritdsok tekintetében Sz. F., K. P. és Sz. P.J. 1irdsbeli
eldaddsa kapcsdan megdllapitotta, hogy azok tdbb okbol sem voltak
alkalmasak a nyitd pénzkészletre vonatkozo 4dllitdsok kétséget
kizdré aldtdmasztdsdra. Egyrészt mindhdrom nyilatkozat eltérd
iddszakokra vonatkozik, mdsrészt a pénzeszkbz pontos Osszegére
egyikbél sem lehet kdévetkeztetni, harmadrészt Sz. F., a felperes
unokatestvéreként, Sz. P. J., a felperes volt hdzastdrsaként nem
tekinthetd teljes mértékben érdektelennek.

A felperes nem tudta kétséget kizdrdan cdafolni azt az alperesi
megdllapitdst, hogy a rendelkezésre 4116 adatok szerint D.K.A.

bevallott jévedelmei nem nyujthattak fedezetet a kdélcsén - 2002.
december 20-dn 4.000.000 Ft Osszegi, 2004. december 15-én 3.000.000
Ft O6sszegli - visszafizetéséhez. A célellendrzés sordn D.K.A. 2009.
majus 6-dn ugy nyilatkozott, hogy a vizsgdlt iddszakban nem
nyujtott magdnszemélynek, ismerdsnek egyéb mas jogcimen
pénzdsszeget.

A K & H Banktol 2001. szeptember 20-dn felvett O&sszegnek a 2002.
december 20-d4n és 2004. december 15-én vald rendelkezésre 4dlldsa
nem bizonyitott. A B., S. u.42. szam alatti ingatlan
értékesitésébdl D.K.A.-nak 2004-ben nem volt bevétele, igy ebben az
évben kélcséntdérlesztést nem tudott teljesiteni.

Az addhatdsdg eljdrdsa nem sérti az Art.108.S5 (9) bekezdését. Az
alperes a felperes 4dltal B. N.-nak (a tovabbiakban: B.N.)
kbélcsénadott 15.000.000 Ft-ot 2004-ben a kiadasok kozott
szerepeltette, melyet alatdamaszt a jelzalogjoggal vegyes
kélcsbnszerz8dés. A felperes nem jeldblte meg, hogy B.N.-nél mire
irdanyuldé kapcsolodd vizsgdlatot kellett volna lefolytatni a
hatodosdagnak. Kapcsolodé vizsgdalat elrendelése a felperes volt
hdzastdrsdndl sem volt szikséges, annak 1indokoltsdgdt a felperes
nem 1igazolta, nem jelblte meg, hogy a megdllapitott forrdshidnyt
egy ilyen irdnyu vizsgdlat esetleges eredménye miként csdékkenthette
volna. A tdérvényszék a felperes és kordbbi hdzastdrsdnak kbzds
bankszamldjarél felvett és oda befizetett Osszegek alperesi
elszamoldsat jogszerinek tartotta a felperes 2009. janudr 19-eil
nyilatkozatdra figyelemmel akként, hogy az onnan felvett pénz 50 %-
a mindsiil a felperes bevételének, a befizetés 100 $%$-a pedig
kiaddsként veendd figyelembe.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet annak hatdlyon kiviil helyezése és a keresetnek vald helyt



adds irdnt. Alldspontja szerint Sz. F., K. P. és Sz. P. J.
nyilatkozatal azt tdmasztjak ald, hogy 2004-ben rendelkezésére dllt
18-20.000.000 Ft, amely nem csak fedezetet jelentett a vélelmezett
forrdshidnyra, hanem erre figyelemmel még a becslés feltételei sem
dlltak fenn. Az irdsbeli eldaddsok szerint a tébb kéteg 10 és
20.000 Ft-os 2003. mdjusdban, 2003. decemberében rendelkezésére
allt és meg volt 2004. évben 1s, melynek pontos d&sszegét tanu
igazolta. A fentiekre figyelemmel a térvényszék Iitélete sérti a
Pp.206.5 (1) és 221.S5 (1) bekezdésében foglaltakat, mivel nem tért
ki olyan tényekre, logikai 6sszefliggésekre, amelyek a
nyilatkozatokbdl egyértelmien megdllapithatdak és emiatt
iratellenesen téves kdbvetkeztetéseket tartalmaz. Az az alperesi
érvelés, miszerint a felperes az eléviilési iddszakot megeldzden
szerzett jovedelmeit nem igazolta hitelt érdemld mddon, ellentétes
a jogszaballyal.

A Modtv.238.5 (9) bekezdésének alapulvételével az adohatdsdg a
2006. julius 17-éig jogerdsen el nem birdlt ligyekben az eléviilési
iddészakot megeldzden nem jogosult a hitelt érdemld igazoldst
megkovetelni, mivel az Art.109.§ (3) bekezdése szerinti 4j
jogszabdlyi eldirds csak a 2006. szeptember 15. napjat kévetd
vagyongyarapodas forrdasdnak ellendrzésével kapcsolatban teszi
lehetdvé az adohatdésdg szamdra az eléviilési iddészakot megeldzd
vizsgdlatot. Az eléviilési iddszakot megeldzden szerzett és otthon
készpénzben meglévé megtakaritdsokra elegendsd a tanuvallomds még
akkor is, ha nem volt a pénz a bankban tartva.

Ugyancsak a fenti érvek alapjdn elfogadhatatlan, hogy a D.K.A.
részére kélcsénadott és 2002. decemberében részérdl visszafizetett
4.000.000 Ft-ot nem fogadta el a hatdsdg. A 2009. madjus 6-1
nyilatkozat 2002. évre nem vonatkozott, hiszen a célellendrzés 2003
- 2007. évekre tdértént, mdsrészt a nyilatkozat tartalma nem zdrja
ki a kd&lcsén visszafizetését. Az alperes az Art.97.§8 (4) és (6)
bekezdésének megsértésével hozta meg a hatdrozatdat, a tényallast
nem tdrta fel teljes koériden, a felperesre kedvezd tényeket,
kériilményeket nem megfelelden értékelte.

Sériilt az Art.108.§ (9) bekezdése, mivel az alperes elmulasztott
B.N.-nél és a felperes hdzastdrsdnal kapcsolodd vizsgalatot
végezni. Erthetetlen és jogszabdllyal nem aldtdmasztott, hogy az
addéhatosdag a felperes és hdzastdrsa k&z8s bankszamlajdra térténd
befizetések teljes O0sszegét a felperes kiaddsai kozott
szerepeltette, mig az onnan térténd készpénzfelvételeknek csak a
felét szdamolta el bevételként. A 2009. januar 19-én tett felperesi
nyilatkozat csak a készpénzfelvételekre vonatkozott, nem érintette
a szamldkra térténd befizetések megosztdsi ardanydt, abban nincs szo
arrdl, hogy 100 %-ban vegyék figyelembe a befizetéseket a felperes
terhére.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdasdt inditvdnyozta.



A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint részben alapos.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelem elbirdaldsa sordn a Pp. 275.5 (1)
bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre 4116 iratok alapjdan dént. A
felitilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok felilmérlegelésének,
tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye.

Az Art. 109.5§ (1) bekezdése értelmében, ha az addéhatdsdg
megdllapitasa szerint az adozo vagyongyarapodadsaval és az
életvitelére forditott kiaddsokkal nincs ardnyban az adodémentes, a
bevallott és a bevallasi kételezettség ala nem esd, de megszerzett
jovedelmének egyliittes J&sszege, az addohatdsdg az adoé alapjat is
becsléssel allapitja meg. Ez esetben - figyelemmel az ismert és
addztatott jévedelmekre is - az adohatdsdgnak azt kell
megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodds és az életvitel fedezetéiil a
maganszemélynek milyen 8sszegl jévedelemre volt sziiksége.

Az adohatdsag 2004. és 2005. évekre feltdrta a felperes bevételeit
és kiaddsait, mindkét évben jelentds eltérés mutatkozott a kiaddsok
javara, 1igy az alperes bizonyitotta a becslés alkalmazdsa
feltételeinek fennalldsat.

Az Art. 97.S5 (1) bekezdése szerint az ellendrzés sordn a tényalldst
az addéhatdsdg kételes tisztdzni és bizonyitani, kivéve, ha tdérvény
a bizonyitdst az adodzo kételezettségévé teszi. A 97.§5 (6) bekezdése
alapjan az adohatdsdg a ténydllds tisztdzdsa sordn az addozd javara
szolgalé tényeket 1is kdételes feltdrni. A nem bizonyitott tény,
kériilmény - a becslési eljdardas kivételével - az adodozd terhére nem
értékelhetd.

A Kuria kiemeli, hogy az elséfoku adohatdsdg részletes bizonyitdsi
eljardst folytatott le, melynek keretében meghallgatta a felperest,
iratokat szerzett be, megkereséseket eszkézdlt és célvizsgalatot
kezdeményezett. A ténydllds tisztdzdsi kdbtelezettségének a hatosag
teljes koériden eleget tett, feltdrta a felperesre kedvezd tényeket
is.

Az Art. jelen ilgyben alkalmazandd 109.§ (3) bekezdése szerint a
becsléssel megdllapitott adodalaptdol vald eltérést az adozd hitelt
érdemldé adatokkal igazolhatja, egyebekben pedig az eljardsra az e
fejezetben foglalt rendelkezések az irdnyaddk. Az adohatdsdg az
adozo altal eldadott tények, adatok valdosdgtartalmat az
adémegallapitdshoz valo jog eléviilés 1idejét megeldzd8 iddszakra
vonatkozdéan is vizsgdlhatija, ha az addézo 4dllitdsa szerint
vagyongyarapodasdnak forrdsa ezen iddszakban keletkezett.

A Modtv. 120.§8-a az Art. 109.§8 (3) bekezdésének helyébe 4j
rendelkezést léptetett és 239.§ (5) bekezdésében kimondta, hogy e
térvénynek az Art. 109.§ (3) bekezdését mdodositd rendelkezését
azokban az ellendrzési eljdrdsokban kell alkalmazni, amelyekben az
addézo nyilatkozatdban megjeldlt vagyongyarapodas forrdsdnak
megszerzésére 2006.szeptember 15. napjdt kévetden keriilt sor.

A Modtv. felperes 4dltal hivatkozott 238.§5 (9) bekezdése szerinti



dltaldnos hatdlyba léptetd szabdlyhoz képest a 239.§ (5) bekezdése

specidlis rendelkezés, mely az Art. 109.8 (3) bekezdésének
modositsa kérében megeldzi az dltaldnos szabdlyt. Ezt tdmasztja ala
a Modtv. 120.-dhoz filzdétt indokldas, mely az Uj rendelkezés

alkalmazhatosagdt a 2006. szeptember 15. napjat kovetd szerzésekre
szukiti le.

Az Art. 109.§8 (3) bekezdése szerinti hitelt érdemld adatnak olyan
adat mindsiil, amely ellendérizhetd, egyértelmien azonosithato,
valdsdgtartalma kellden aldtdmasztott, tartalmdanal, jellegénél
fogva és/vagy mds adatokkal is egybevetve alkalmas a vele igazolni
kivdnt konkrét tény aldtamasztdsdra, kétséget kizdrd bizonyitdsdra.
Ebben a kérben elsddlegesen az okirati jellegd bizonyitékok azok,
amelyek figyelembe vehetdk. A vizsgdlt iddszakot megeldzd8 iddszakra
vonatkozdan eldterjesztett adodozdi bizonyitékok figyelembevételének
feltétele szintén a hitelt érdemldé adat megléte, tovdabba az, hogy a
bizonyitdas az adozot terheli.

A nyitdtétel tekintetében a felperesnek hitelt érdemldS adatokkal
azt kellett volna bizonyitania, hogy az altala megjelslt 18-20
millié forintot mikor, milyen jogcimen szerezte meg, az Z2004.
janudr 1-jén rendelkezésére 4llt és mikor, milyen kiaddsokra
kéltétte el. Nem vitds, hogy a Familia bankszamlarol a felperes

jelentds Osszegeket vett fel, wutoljdra 2001. szeptember 5-én
14.000.000 forintot, azonban ennek 2004. ev elején valo
rendelkezésre 4dlldsa nem igazolt. A térvényszék a felperes

dllaspontja szerint otthon, készpénzben tartott megtakaritdsok
vonatkozdsaban részletesen elemezte Sz. F., K. P. és Sz. P. J.
irdsbeli nyilatkozatait és jogszabdlysértéstdl mentesen
kévetkeztetett arra, hogy azok a nyitd pénzkészletre vonatkozo
felperesi 4allitdsokat kétséget kizdrdan nem tamasztjak alda. A
tényallds koérében  jogszabdlysértést annak iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdan okszeriditlen, vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat meg, 1ilyen jogsértést azonban a
Kuria nem tart fel. A  bizonyitékok feliilmérlegelésére a
feliilvizsgalati eljdrdsban nincs 1lehetdéség, 1igy bizonyitottsag
hidnydban az alperes d4dltal elszdmolt nyitd tételt meghaladdan
tovdabbi 6sszeg nem vehetd figyelembe.

Az elséfokiu birdésdg a D.K.A. és a felperes koézétti kélcsénre és
annak visszafizetésére vonatkozdan figyelembe vette az e kdOrben
rendelkezésre 4116 adatokat, tényeket, kériilményeket, eldadasokat
és egyéb bizonyitékokat. Itéletének indokoldsdabdl megdllapithatdan
mindezeket értékelési  koérébe vonta és okszerden, a logika
szabdlyainak megfelelden mérlegelt akkor, amikor megdllapitotta,
hogy a kdélcsén visszafizetése a célvizsgdalat megdallapitdsaira 1is
figyelemmel nem nyert igazoldst.

Az Art. 108.S8 (9) bekezdése értelmében a becslés alapjdn szdamitott



addalaptol,kbltségvetési tamogatds alapjdtol valo eltérést az adozo
hitelt érdemld adatokkal bizonyithatja. Ha az adozo ezen bizonyitds
kbrében mads adozot is érintd szerzddéses kapcsolatra vagy egyéb
ligyletre hivatkozik, az adohatdsdg az érintett mds addzonal a
kapcsolods vizsgdlatot haladéktalanul elrendell és - a feltételek
fenndllasa esetén - a kapcsoloddé vizsgalat sordan a becslés
szabdlyait alkalmazza.

Az alperes a 2004. évi vagyonmérlegben a B.N.-nek kbélcsénadott
15.000.000 forintot a kiaddsok kézétt szerepeltette, melyet a
felperes nem vitatott, emellett nem allitotta azt, hogy a vizsgalt
idészakban a koélcsébn - vagy annak egy része - visszafizetésre
keriilt. A felperes képviseldje a feliilvizsgalati eljards soran
megtartott tdrgyaldson Ugy nyilatkozott, hogy B.N.-nél a kapcsoldodo
vizsgdlat lefolytatdsdara azért lett volna sziikség, mert a
kélcsénnyujtas iddépontja vitatott, erre azonban a felperes nem
hivatkozott az elsdfoku eljarasban.

A felperes a hatdsdagi eljdrdas sordn nem tett olyan nyilatkozatot,
melyben a B.N.-nek adott ko&élcsdén adohatdsdg 4&ltali elszamoldsat
vitatta, igy a kapcsolodo vizsgalat elrendelése B.N.-nel szemben
nem volt sziikséges. Ilyen tipusu vizsgdlatot a felperes volt
hdzastdrsanal sem kellett lefolytatni, mivel az Art. 108.5 (9)
bekezdésében meghatdrozott feltételek vele szemben sem dlltak fenn.

A felek dltal nem vitatottan az alperes a felperes és hdzastdrsa
kbz6s bankszdmldajdra térténd befizetések teljes bsszegét a kiaddsok
kbzott szerepeltette a vagyonmérlegben, mig ugyanezen bankszamldrdl
térténd készpénz felvételek 50%-4t vette figyelembe a felperesnél
bevételként. A tdrvényszék osztotta az alperes fenti allaspontijat,
figyelemmel a felperes 2009. janudar 19-én meghatalmazottjan
keresztiil tett nyilatkozataban foglaltakra.

A nyilatkozat 3. pontja a folydészamldra térténd befizetéseket nem
érintette, az onnan tdrtént készpénzfelvételekre vonatkozdan az
szerepel az iratban, hogy azok 50%-ban illetik meg a felperest. A
nyilatkozatbol nem lehet okszerilien azt a koOvetkeztetést Ilevonni,
hogy a k&zbs bankszamldra térténd befizetések teljes O6sszegét a
felperes teljesitette amellett, hogy az onnan térténd felvételek

csak 50%-ban az & bevételeli. Amennyiben a szamldrol felvett
pénzésszeg fele része szamolhatd el a felperes bevételeként, ugy -
ezt cdfold bizonyiték hidnydban - a befizetéseknek 1is csak 50%-a

tekinthetd a felperes kiadasdnak.

A Kuria a fentiekre tekintettel a Pp. 275.5 (4) bekezdése és a
Pp.339.8 (1)  bekezdése alkalmazdsdaval a térvényszék itéletét
hatdalyon kiviil helyezte, az alperes hatdrozatdt az elsdfoku
hatdrozatra 1s kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
hatdsdgot Uj eljdrdsra kételezte. Az Uj eljdrds sordan a hatdsag uj
vagyonmérleget koteles felallitani 2004., 2005. évekre, melyben a
kézbs bankszamldra térténd befizetések 50%-a szdamolhatd el a
felperes kiaddsaként. A hatdsdg és a felperes részérdl a



vagyonmérleg tobbi tétele vita tdrgydvd nem tehetd, mivel a tételek
eqgy részét a felperes keresettel nem tdmadta, madsik részét
feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadta, harmadik része kérében - a
befizetések kivételével - a Kuria a feliilvizsgdlati kérelemnek nem
adott helyt.

A nagyobb részt pervesztes felperes a Pp. 270.§8 (1) bekezdése
szerint alkalmazanddé Pp. 81.§8 (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdsi 1illetéket az
alperes személyes illetékmentessége folytdn az 4allam viseli, szem
eldtt tartva a 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 14.S-dban foglaltakat.
Budapest, 2014. majus 19.

Dr. Sperka Kdalman s.k. a tandcs elnbke, Dr. Sugdr Tamds s.k. eldado
biré, Dr. Karpati Zoltdn s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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