A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.VI.35.028/2013/7.szam

A Kuria az lgyvéd dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos altal
képviselt Nemzeti Ado -és Vamhivatal Nyugat-dundntuli Regiondlis
Ado Fdéigazgatdsdg alperes elleni addiigyben hozott kézigazgatdsi
hatdarozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant 1indult perében a Gydri
Térvényszék 2012. oktdéber 1. napjdn kelt K.27.166/2012/3. szamu
jogerds itélete ellen az alperes részérdl 4. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott helyen és
napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéelet¢tect

A Kuria a Gyd8ri Térvényszék K.27.166/2012/3. szami 1itéletét
hatalyon kiviil helyezi, és a keresetet elutasitja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 150.000  /szazdbtvenezer/  forint egylittes elséfoku  és
feliilvizsgdalati perkdéltséget.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivasra - 295.300 /kettdszdzkilencvendtezer-hdromszdz/ forint
kereseti és 492.200 /négyszdzkilencvenkettlezer-kettdszdz/forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdfoku addhatdsdg 2005. augusztus-december és 2006. janudr-
junius koézétti idbszakokra dltaldanos forgalmi adonemben bevalldsok
utdlagos vizsgalatdt végezte a felperesnél, melyek eredményeként
hozott hatdrozatdban kdételezte a felperest 4.922.000 forint
adoékiilénbézet, valamint adobirsag és késedelmi potlék
megfizetésére. A hatdsdag a L. Kft.-tdl (a tovabbiakban: Krft.)
befogadott szamldkat hiteltelennek, fiktivnek tartotta és az
ezekben feltiintetett 4fdat nem levonhatdnak mindsitette. A masodfoku
hatdsag az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsdag a 2010. majus 27. napjan kelt
9.K.27.492/2009/3. szamu itéletével a mdsodfoku hatdrozatot az
elsdéfokui hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az
elsdéfokui hatdsdagot uj eljaras lefolytatdsdra kételezte. Eldirta,



hogy az adohatdsagnak a felperes dltal inditvdnyozott tanukat az 4j
eljards sordan meg kell hallgatnia, be kell szereznie a Kft.
alapitdsa sordn keletkezett iratokat, illetve a cégbirdsagtol az
aldirdsi cimpélddnyt. Vizsgdlnia kell az 4dtutaldsok megtdérténtét, a
beszerzett papirdru tovabbi sorsat és tanuként kell meghallgatni a
Kft. tagjainak kézbesitési megbizottjdt, Sz. K.-t, emellett nem
melld&zhetd B. Cs. tanukénti meghallgatdsa sem. Amennyiben a szdmla
fiktivitdsa bizonyitott, ugy a kelld kdriiltekintés tovabbi
vizsgdlata sziikségtelen. A Legfelsdbb Birdsag a
Kfv.I.35.355/2010/6. szamu itéletével a jogerds itéletet helyes
indokai folytdan hatdlyaban fenntartotta.

Az elsdéfoki adohatdésdg az Uj eljdrds sordn a jogerds itélet
eldirdsait nagyrészt teljesitette, Szeiltner Krisztidn
meghallgatasat nem tudta foganatositani, mivel lakcime
felderithetetlen volt.

Az elsdéfoku hatdsdag hatdrozataval kbtelezte a felperest 4.922.000
forint adodkiilénbbzet, 2.461.000 forint adobirsdg és 1.668.000
forint késedelmi potlék megfizetésére. Megdallapitotta, hogy a Kft.
nevében kidllitott szamlak nem tekinthetdk az adé JGsszegét
hitelesen 1igazold dokumentumoknak, bizonyitdst nyert, hogy a
felperes és a Kft. kbz6tt gazdasdagi esemény nem tértént. A felperes
szerzett be papirt, azonban nem a Kft.-tdl, a szamldkat a Kft.
nevében olyan személy bocsdtotta ki, aki arra nem volt jogosult. A
Kft. székhelye nem  fellelhetd, ott nem végzett gazdasaqgi
tevékenységet. A cég egyik romdn tagja nem ismeri el a
cégalapitdst, a masik roman tag, aki egyben az Iiligyvezetd nem
elérhetd. A tagok kézbesitési megbizottja szintén elérhetetlen, a
tarsasag tdrgyi eszkézzel és bejelentett alkalmazottal soha nem
rendelkezett. A cég tagjai a felszamoldval a kapcsolatot nem
vették fel, 1ratanyagot nem bocsdatottak a rendelkezésére. A
szamldkon szerepld aldirdsok nem a Kft. képviseldjétdl, tagjaitol
szdrmaztak, a tanuként nyilatkoztatott Iiligyvédek nem emlékeztek
hitelt érdemlden a cégalapitds kdériilményeire. B. Cs. nyilatkozata
azt tamasztja alda, hogy a Kft.-nek csak bejelentett cimre volt
sziiksége, E. Zs. eldaddsa nem igazolta a szamldk szerinti gazdasdgi
események megtdérténtét.

Az alperes a 2012. junius 1. napjan kelt 3758564343. iktatdszamu
hatdrozatdval az elsdfokld hatdrozatot helybenhagyta. Kifejtette,
hogy a szamldkban feltiintetett gazdasagi események sem a
szamlakibocsdatd, sem a szamla befogadd oldalarol nem keriiltek
hitelesen igazolasra, az elsdéfoku adéhatdsdg helytalldan
dllapitotta meg, hogy az ligyletek nem a szamldakban szerepld felek
kbzott joéttek létre, igy azok tartalmilag hiteltelenek, addlevondsi
jog érvényesitésére alkalmatlanok.

A térvényszék jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt az elsdfoku
hatdrozatra kiterjeddéen hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku



hatodosdagot uj eljdardas lefolytatdsdra kételezte. Hivatkozott az
dltaldnos forgalmi adordl szolo 1992. évi LXXIV. térvény ( a
tovdbbiakban: Afa tv.)35.8 (1) bekezdésében, a Tandcs 77/388/EGK
irdnyelve (a tovabbiakban: Hatodik Irdanyelv) 17. cikk (2) bekezdés
a) pontjaban és 18. cikk (1) bekezdés a) pontjaban Iirtakra,
valamint az FEurdpali Unié Birdsdga C-80/11. és C-142/11. szdmu
egyesitett iligyekben (Mahagében-David iigy) hozott itéletében.
Régzitette, hogy az addohatdsdag nem a Hatodik Irdnyelv helyes
értelmezése szerinti szempontoknak megfelelden vizsgdlta a felperes
és a Kft. kézdtti jogiigyletet, s eltérd jogi alldspontja folytan
nem foglalt 4lldast a tekintetben, hogy a felperes a konkrét
kériilmények, a Kft.-vel folytatott gazdasdgi kapcsolata valamely
eleme alapjan tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a
szdmlakibocsadato adocsaldasaban vesz részt. Az alperes azon
hivatkozdsa, mely szerint a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag
itéletében nem irta elé a felperes tudattartamdanak vizsgdalatdt, nem
foglal helyt, mivel a hatdsdgnak 4dllast kellett foglalnia a
vitatott szamldk fiktivsége tekintetében és ennek keretében -
birdsdgi eldirds nélkiil is - vizsgdlnia kellett a fentieket. A
megismételt eljdrds sordn az elséfoku addhatdsdagnak meg kell
itélnie azt, hogy a felperes tudott, vagy tudnia kellett volna a
Kft. addcsaldst megvaldsitd magatartdsdrol.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet annak hatdlyon kiviil helyezése és a kereset elutasitdsa
irdnt. Alldspontja szerint az itélet megsértette az Afa tv. 32.§
(1) bekezdés a) pontjdban, 35.§ (1) bekezdésében és az adodzds
rendjérdl szolé 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.)
140.8 (2) bekezdésében foglaltakat. Az egységes birdi gyakorlatnak
megfelelden a megismételt kézigazgatdsi eljdrdsban az ligyben hozott
jogerds itélet irdnymutatdsainak megfeleld eljardast jogszerinek
kell tekinteni. Kétségtelen, hogy a Mahagében-David iligyben hozott
itélet a megyei birdsdg itéletének kihirdetését kdévetden sziiletett,
ez azonban nem valtoztat azon, hogy az abban értelmezett unios
rendelkezdések a megyei birdsdg itélete meghozataldnak iddpontjdaban
is iranyaddak voltak, az Eurdpali Unié Birdsdaga csupdn azok
értelmezését végezte el. Az Uj eljdrds sordan az adohatdsdg a
rendelkezésre 4116 bizonyitdsi eszkbzbkkel az itélet indoklasdban
szerepld irdnymutatdsoknak eleget téve, a teljes kértien feltdrt
tényallas alapjan jogszerilen dllapitotta meg, hogy a felek kdzott a
szamldkon szerepld gazdasdgli események nem tdrténtek meg, 1igy az
itéletre figyelemmel sziikségtelen volt a kelld kériiltekintés
vizsgdlata. Az alperes d4dlldspontja aldtdmasztdsdra hivatkozott a
Kuria Kfv.I.35.583/2011/4. szamu itéletében irtakra. Kifejtette,
hogy a Kft. a gazdasdgl élet tényleges és tdérvényes szerepldjeként
nem mikods cégként nem dllithatott ki hiteles szamldkat a felperes
részére, 1gy az azokra alapitott addlevondsi jog megtagaddsdra
jogszertden keriilt sor.



A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelem elbirdldasa soran a Pp. 275.5 (1)
bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo bizonyitékok
ismeretében dént, a bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovabbi
bizonyitds felvételének nincs helye. A jogerds itélet csak a
felitilvizsgalati kérelem keretei kdzOtt vizsgdlhatd feliil.

A vizsgdlt 1iddészakban az 4&afa levondsi jog tartalmi feltételeire
irdnyaddé feltételeket a Hatodik Irdnyelv 17. cikke és az Afa tv.
32.8-a, mig a formai feltételek szabdalyait a Hatodik Irdnyelv 18.
cikke és az Afa tv. 35.5-a hatdroztdk meg. Ebben a koérben
figyelembe kellett venni a szamvitelrdl szold 2000. évi  C.
térvényt (Sztv.) 15.5 (3) bekezdésében, 165.5-dban és 166.S5-aban
irtakat.

Az Art. 140.S (2) bekezdése tdébbek kézétt kimondja, hogy az
adohatdésdg a birdsdg altal elrendelt uUj eljdrdsban kizdrdlag az Uj
eljards elrendelésére okot ado koriilményeket, illetdleg az ezekkel
O0sszefliggd tényalldsi elemeket vizsgdlhatja. A megyel birdsdg
itélete 2010. majus 27. napjan kelt, az abban eldirt bizonyitdst az
elsdéfoku adohatodsag az uaj eljdardsa soran eqgy kivétellel
lefolytatta, Sz. K. meghallgatdasa az adodohatdsdgnak fel nem rdohatod
kériilmény miatt maradt el. Az FEurdpai Unidé Birdsdgdnak Mahagében-
David tlugyben hozott itélete 2012. junius 21. napjan, a C-324/11.
szamu lgyben hozott itélete (Toth tlgy) 2012. szeptember 6. napjan
kelt. A perbeli jogvita elbirdaldasdndal ezen magyar ligyekben
sziiletett itéletek nem hagyhatdk figyelmen kiviil akkor sem, ha a
megyel birdsdg itéletében még nem tudott rdjuk hivatkozni. Az Art.
140.8 (2) bekezdése nem jelenthet korldtot az Eurdpai Unid Birdsdga
itéleteinek alkalmazdasi kotelezettsége kbérében, a Kuaria nem osztja
az ezzel ellentétes alperesi 4dlldaspontot. A megyei birdsdg Kiuria
dltal hatdlydban fenntartott itélete nem volt hidnyos, ugyanakkor a
kbzigazgatdasi per alapjdul szolgdld adoligyi jogviszonyt mar a
magyar ligyekben hozott ddéntések figyelembevételével kell megitélni.

A Toth lligyben hozott itélet értelmében az addalanyok azon joga,
mely szerint az d4&ltaluk fizetendS adokbol levonjak az d4&ltaluk
beszerzett termékeket és 1igénybe vett szolgdltatdsokat terheld
eldzetesen felszamitott adot, az unids szabdlyozds dltal bevezetett
kézés  hozzdadottértékado-rendszer egyik alapelvét képezi. Az
adélevonds joga a hozzdadottértékado-rendszer mechanizmusdnak
szerves részét képezi és fdszabdly szerint nem korldtozhatd. (23.
pont, 24. pont) A Mahagében-David iigyben hozott itélet 50. pontja
kimondja, hogy az unids joggal ellentétes az olyan nemzeti
gyvakorlat, mely szerint az addéhatdsdg megtagadja az addalany altal
fizetendd HEA &sszegbdl a szdmdra teljesitett szolgdltatdsok utdn
eldzetesen felszamitott addé Ssszegének levondsat amiatt, hogy az e



szolgdltatdasokra vonatkozo szamla kibocsdtdja, vagy annak valamely
alvallalkozdja szabdlytalansdgot kovetett el, anélkiil, hogy ezen
adohatdosag objektiv kériilmények alapjan bizonyitana azt, hogy az
érintett addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levondsi
jogdnak megalapozdsara felhozott ligylettel az emlitett
szamlakibocsatd, vagy a szolgaltatdi lancbhan korabban kézremikddd
gazdasagi szerepld daltal elkdvetett addcsaldsban vesz részt.

A 42. pont értelmében ugyanakkor a nemzetli hatdsdagoknak és a
birdsagoknak meg kell tagadniuk az addlevonds jogat biztosito
eldényt, ha objektiv kériilmények alapjan megallapithatdo, hogy e
jogra csaldrd médon, vagy visszaélésszeriien hivatkoztak. Az 54.
pontra figyelemmel nem ellentétes az unids joggal, ha azt kdévetelik
meg a gazdasdgl szerepldtdl, hogy tegyen meg minden tdle ésszerien
elvdarhaté intézkedést annak érdekében, hogy az altala teljesitendd
ligylet ne vezessen adodkijatszdshoz.

A Kuria figyelemmel a felhivott jogszabdalyokra és az Eurdpali Unio
Birdsdga kételezden alkalmazandd irdanyadd itéleteire régziti, hogy
az alperes keresettel tamadott hatdrozata nem jogszabdlysértd. Az
addéhatosdag eleget tett kételezettségének, objektiv bizonyitékokkal
igazolta az adolevondsi jog alapjdul szolgdalo szamlak
hiteltelenségét. Bizonyitott, hogy a szamldkat olyan személy irta
ald, aki erre nem volt jogosult, igy azok nem tekinthetdk a Kft.
dltal kibocsdtott okiratoknak. A Kft. gazdasdgl tevékenységet nem
végzett, ahhoz a sziikséges személyli és tdrgyi feltételekkel nem
rendelkezett, a cégalapitdst az egyik romdan tag nem ismerte el, a
masik tag nem elérhetd, csakiugy mint a kézbesitési megbizott. A
meghallgatott tanuk nyilatkozatai nem tdmasztjak ald azt, hogy a
felperes és a Kft. kézdtt gazdasdgi kapcsolat joétt létre, ezt
igazold iratokat a felperes nem tudott csatolni, a szamlakibocsato
iratai a felszdamolo nyilatkozatdra figyelemmel nem allnak
rendelkezésre. A felperes a papirdrut nem a Kft.-tdl szerezte be, a
szamlakat ténylegesen nem a Kft. bocsdtotta ki, az ezekre alapitott
levondsi jog gyakorldsa a gazdasdgli esemény szdmla szerinti felek
kbézotti megvaldsuldsanak hianyaban jogszeridtlen volt.

A fentiekre figyelemmel sziikségtelen a felperes tudattartalmanak
vizsgdlata, szamla szerinti gazdasdagi esemény hidnyaban nincs
jelentdsége annak, hogy a felperes tudott vagy tudnia kellett
arrdl, hogy adodcsaldsban vesz részt.

A Kuria a Polgdri perrendtartdsrdél kiadott 1952. évi III. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 275.§ (4) bekezdésére figyelemmel a jogerds
itéletet hatdalyon kiviil helyezte és a keresetet elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.§8 (1) bekezdésére figyelemmel kételes az

alperes elsdéfoku és feliilvizsgdlati perkbltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és



feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket a felperes a kdéltségmentesség
alkalmazdsdrdl 520106 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.8 (2)
bekezdése szerint kdteles megfizetni.

Budapest, 2014. februar 10.
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