A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.VI.35.295/2013/6.szam

A Kuria az ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek a dr. jogtandcsos
daltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Nyugat-dunantulil
Regiondlis Ado Fdéigazgatdsdga alperes ellen addiigyben hozott
kbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi felililvizsgdlata irant inditott
perében a Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdag 2013. mdrcius 13.
napjan kelt 3.K.27.013/2013/6. szamu itélete ellen a felperes
dltal 11. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem
folytdn eljdrva - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéelet¢tet:

A Kuria a Zalaegerszegi Kézigazgatdsi és Munkaligyi  Birdsdg
3.K.27.013/2013/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 40.000 (negyvenezer) forint feliilvizsgalati perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra -  228.600 (kettbdszdzhuszonnyolcezer-hatszdz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Megyel Addigazgatdsdga a felperesnél
2009., 2010. évekre dltaldnos forgalmi adé /dfa/ addénemben végzett
bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyulé ellendrzés eredményeként
hatdrozatdval a felperest 3.074.000 Ft - adohidnynak mindsild -
adoékiilénbézet, 1.537.000 Ft adobirsdg, 749.000 Ft késedelmi potlék
és 100.000 Ft mulasztdsi birsdg megfizetésére kételezte. Indokoldsa
szerint felperes a vizsgdlt 1iddszakban haszndlt gépjdrmd illetve
gépjarmi-alkatrész kereskedelemmel, gépjarmi-javitdssal,
személygépkocsi  kélcsbnzéssel  foglalkozott. Adozé a hasznalt
gépjdrmi értékesitések utan fizetendd kiilénbbzeti Aafa-t az d4afa
analitikdiban nem szerepeltette, a benyujtott d&dfa bevalldsaiban a
"kiilénleges eljdardssal megdllapitott add" soron ezen értékesei utdan
csak addalapot tiintetett fel, a kiilénbdzeti dfa 6sszegét nem. Addzo
magatartdsa nem felel meg az dltaldnos forgalmi adordol szolo 2007.
évi CXXVII. térvény /a tovdabbiakban: Afa tv./ 2.5 a) pontja, 55.8



/1/ bekezdése, 56.5S-a, 216.5-219.8 /2/ bekezdésében foglaltaknak.
Az ellendrzés feltdrta tovdbba, hogy felperes 2010. I. és 1II.
negyedévben 2 db szamldt a kényvelésében nem szerepeltetett, az
azokon szerepld dfa O6sszegeket analitikdjaban és bevalldsaiban nem
tilntette fel az Afa tv. 55.§8 /1/-/2/ bekezdésének, 59.§5 /1/
bekezdése, 147.S /1/-/2/ bekezdésének eldirdsai ellenére. E
megdllapitdsok alapjdn a revizid felperes terhére adodkiilénbdzetet
dllapitott meg.

Az adozdé terhére feltdrt addkiilénbbézet addhianynak mindsil, amely
adébirasdag és késedelmi pdétlék alapot képez az addzas rendjérdl
szélo 2003. évi XCII. tdérvénynek /a tovdbbiakban: Art./ az
adobirsdgot szabdlyozdéd 170.§8 /1/ bekezdése, 171.S /1/ bekezdése, a
késedelmi pdétlékrol rendelkezd 165.8 /1/-/3/ bekezdéseli alapjan. Az
elsdéfoku hatodsag kifejtette, hogy a gazdasdgili tarsasagok mikddése
sordn elkiiléniilnek egymastol a tulajdonos irdnyitdsi és ellendrzési
funkcioi. A vezetd tisztségviseldnek kell gondoskodnia az
lizletszerd mikédés minden lényeges mozzanatdhoz tartozo
jogszabdlyi, szakmai eldiras betartdsdrol. A kényveld az adodzoval
dll jogviszonyban, az addhatdsdggal nem, az addéhivatal pedig az
addézoval all kapcsolatban, aki/amely  cselekményeiért teljes
feleldsséggel tartozik. A kényveld ,téves és/vagy hibds szakmai
munkdjanak eredménye az addézét kételezik, az adozo tartozik
helytallassal az adoéhatosag altal megallapitott esetleges
jogkévetkezményekért, fiiggetlentil attdl, hogy az kinek a munkdjdara
vezethetd vissza. Az addzo az ebbdl fakado @ kévetelését @ a
kényveldjével szemben polgari uton érvényesitheti.

A felperesnek helytdllé az érvelése a tekintetben, hogy az &altala
bevallott fizetends dafa-hoz viszonyitottan a terhére megdallapitott
adokiilénbbzet csekély mértékild, azonban a tdrsadalmi kézfelfogds
szempontjabol a 3,7 millids megdallapitas jelentdsnek tekintendd.
Az addzoénak az elsd jogsértésére valdo hivatkozasa 1is helyes,
azonban annak jellege (nem Uj jogszabdly alkalmazdsa) 1illetve a
hosszabb addézoi mult, a kelld addzdsi tapasztalat nem 1indokolija
kiemelt kériilményként vald értékelését.

Az els8foku hatdsdag az adobirsdg mérsékelésére okot adod kivételes
méltdanyldst érdemld koriilmény hidnydban az adobirsdg mértékét igy
50%-ban irta eld.

A késedelmi potlék mérsékelését megalapozo kivételes méltdnylasra
okot addé kériilményt sem dllapitott meg, ezért a potlékfizetés kezdd
napjat az d4dltaldnos szabdly szerint az addé esedékességének a
napjdban hatdrozta meg.

A fellebbezés folytan eljdrt alperes a 2012. december 10. napjdn
kelt szdamu hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta.
Indokolasa szerint felperes a fellebbezésében eldadta, hogy a
kényveld cége mulasztott, ami kivételes méltdnyldst érdemld
kériilmény, bevétel eltitkolds nem tdortént, az adokiilénbbzet a
bevallott, felszdmitott d4dfa-hoz viszonyitva 0-20% mértékid, az
6sszes addéhidny Osszege az d4dfa-hoz képest 7,3%, elsé alkalommal



keriilt sor jogsértés megdllapitdsra, a kelld addzdsi tapasztalat a
terhére nem értékelhetd.

Az alperes szerint az elsdfoku hatdsdg az adobirsdg és a késedelmi
potlék kérében a jegyzdkényvre vonatkozdo adozoi észrevétel minden
lényeges felvetésére kimeritden reagalt. Az 4dllanddé meghatalmazott
mégdttes feleldsségére vonatkozd szabdlyok az Art. 7.8
rendelkezései kéziil 2012. janudr 1-jével kikerilltek, az adodzd és
dllandé meghatalmazottja kbzO6tti  jogvita tisztdzdsa nem az
adohatdésdg hatdskdérébe tartozik. Az, hogy az adohidny az adozo
kényveldjének mulasztdsdra vezethetd  vissza, a megallapitds
szempontjabdl nem bir jelentdséggel, nem kivételes méltanyldst
érdemldé kériilmény. Amennyiben az elsdfokd addhatdésdg bevétel
eltitkolast tart volna fel, ugy 75%-os birsdg mértéket kellett
volna alkalmaznia, amiért nem azt 4dllapitott meg, még nem jelenti,
hogy az 50%-os mértéktdl el kellene térni. A revizid az adohidnyt a
kéltségvetés szempontjdbol vizsgdlva mindsitette jelentdsnek, mas
viszonyitdsi alapra térténd hivatkozds nem foghat helyt. Az addzd
elséd Jjogsértd mivolta a birsdg mértékének csékkentését nem
indokolja, ugyanis a cég 2006. oJta mikédik, és a megallapitds a
vizsgdlt két éves iddszak nagy részét érinti. A késedelmi potlék
objektiv jellegd szankcid, a pénzhaszndlat ellenértékeként kell
felszdamitani. Az elsdéfoku adéhatdésdag mérlegelési jogkérében
eljdrva, minden szempontot értékelve hozta meg dbéntését, a
jogorvoslati eljdrds sordn olyan méltdnyolhaté 1indok nem meriilt
fel, amely az adobirsdg mérsékelését, a késedelmi pdotlék késdbbi
idéponttdl kezdd8dS felszamitdsdt indokolna.

A felperes keresetében az adohatdrozatok feliilvizsgalatdt az
addbirsdg és a késedelmi pdtlék vonatkozdsdban kérte. Alldspontija
szerint minden kdériilmény helyes értékelése alapjdn 1lényegesen
kisebb mértékid addébirsdgrol, és a késedelmi potlék elengedésérdl
illetve mérsékeltebb Osszegd kiszabdsdrdol kellett volna az
alperesnek rendelkeznie.

Az elsdéfoku birdsag jogerds Iitéletével a keresetet elutasitotta.
Indokoldsa szerint a kifogdsolt kdrben az alperes a tényalldst
kellden feltdarta, mérlegelése sordn a rendelkezésre allo
bizonyitékokat okszeriden értékelte, dbéntését részletesen indokolta.
Az ligyben kivételes méltdnyldst érdemld, az addbirsdg, illetve a
késedelmi potlék mértéke, a fizetés kezdd iddépontjdnak médositdsdra
alapot ado ok nem all fenn.

A felperes felililvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil
helyezését az adobirsdg és a késedelmi potlék korében kérte.
Eszrevétele szerint az itélet a polgdri perrendtartdsrédl szd416
1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 164.S /1/ bekezdése,
336/A.8 /2/ bekezdése, 339/B.S-a, az Art. 171.S /1/ bekezdése, 172.
S /21/ bekezdése megsértésével jogsértd. Lényegében megismételte és
fenntartotta a keresetében foglaltakat.



Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartadsat
kérte.

A Kiria a feltilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.S-dnak /1/ bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgalati kérelem nem alapos.

Az adohatdsdg rendszeresen ellendrzi az addzdokat és az addzdsban
részt vevé mds személyeket. Az ellendrzés célja az adotdrvényekben
és mds jogszabdlyokban eldirt kételezettségek teljesitésének vagy
megsértésének megdllapitdsa [Art. 86.S /1/ bekezdés]. Az addohatdsdg
az ellendrzés céljat az Art. 87.8-dnak /1/ bekezdés a)-f)
pontjaiban meghatdrozott fajtdju ellendrzésekkel valdsitja meg. A
felperesnél a revizid az a) pont szerinti bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra iranyuld ellendrzést folytatott.

A bevalldsok utélagos ellendrzése soran az Art. 106.$-dnak /1/
bekezdése értelmében az adohatdésdg az adozo addé-megdllapitasi,
bevalldsi kotelezettsége teljesitését vizsgdlhatja adoénként,
tamogatdsonként és iddszakonként vagy meghatdrozott iddészakra tébb
ado és tdmogatds tekintetében is. A revizid a felperesnél
folytatott ellendrzés sordn jogsértést tart fel, amelynek
jogkdévetkezményekkel egylittes megallapitdsdra hatdsagi eljards
indult /Art. 120.§ /1/ bekezdés c) pont/.

Az elséfoku hatdsag - az alperes 4dltal helybenhagyott -
hatarozatdban a felperes terhére adohidnynak mindsild
adokiilénbézetet /Art. 129.§8 /1/ bekezdés a) pont/, és annak
jogkdévetkezményeit: adobirsdgot, késedelmi pdtlékot dllapitott meg.

Adohidny esetén - az Art. 2009. és 2010. évben hatdlyban 1évé 170.8
/1/ bekezdésének azonos szabdlyozdsa szerint - addbirsdgot kell
fizetni. Az addébirsdag mértéke, ha az Art. masként nem rendelkezik,
az addéhidny 50%-a. Az adodbirsdg mértéke az addéhidny 75%-a, ha az
adéhidny a bevétel eltitkoldsaval, a bizonylatok, kényvek,
nyilvantartdsok meghamisitdsdval, megsemmisitésével filigg JOssze.
Adobirsdgot d4dllapit meg az addhatdsdg akkor 1is, ha az adoézo
jogosulatlanul nyujtotta be tamogatdsi, ado-visszaigénylési, ado-
visszatéritési kérelmét, vagy igénylésre, tamogatdsra,
visszatéritésre vonatkozo bevalldsat, és a jogosultsdg hidnydt az
adohatdsdg a kiutalds eldtt megdllapitotta. A birsdg alapja ilyen
esetben a jogosulatlanul igényelt &6sszeqg.

Az ado késedelmes megfizetése esetén az esedékesség napjdtdl, a
kbltségvetési tamogatasnak az esedékesséqg eldtt térténd
igénybevétele esetén pedig az esedékesség napjdig késedelmi
potlékot kell fizetni Kivételes méltdnyldst érdemld kdOrilmény



esetén az addohidnyt megdllapitd hatdrozatban - hivatalbdél vagy
kérelemre - az adod esedékességének, illetve a kéltségvetési
tamogatds igénybevételének napjandl az adohatdsdg késdbbi iddpontot
is megdllapithat a poétlékfizetés kezdd napjaként. A késedelmi
potlék mérséklése nem alkalmazhatd olyan addohidny esetén, amikor a
birsdg mérséklésének sincs helye /Art. 165.§8 /1/, /3/, /4/
bekezdés/.

Az addhatésdg a rendelkezésére 4llo adatok, tények, kériilmények
értékelése alapjan az addzé javdara kivételes méltdnyldst érdemld
kériilményt nem allapitott meg, igy az addébirsagot az addéhiany 50%-
dban, a késedelmi potlékfizetés kezds 1iddpontjat pedig az adod
esedékességének napjdban hatdrozta meg.

A birdsdg a Pp. XX. fejezetének specidlis szabdlyali alapjdn
kézigazgatdsi perben a feliilvizsgalni kért hatdrozatok jogszerd
illetve jogsértd voltdarol dont a kereseti kérelem keretei kézdott a
Po. 3.8 /1/ bekezdése, 121.§8 /1/ bekezdés c¢.) pontja, 215.S5-a,
330.8 /2/ bekezdése, 339.5-a alapjdan. Az elsdéfoku birdsdg a
lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeként a felperes keresetét
elutasitotta, megdllapitva, hogy az addbirsagrol és a késedelmi
potlékrol az elsd- és masodfoki hatdsdg jogszeriden rendelkezett. A
jogerds itélet meghozataldt kévetden a peres feleknek lehetdségiik
van rendkiviili jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben
perujitasi, jogkérdésben feliilvizsgdalati kérelmet terjeszthetnek
elé. A feliilvizsgdalati eljdrdsban a Kuria a jogerds itéletet
vizsgdlja feliil a felililvizsgdalati kérelem keretein beliil, a
megjeldélt jogszabdlyok alapjéan /Pp. 270.8, 272.8 /2/ bekezdés,
275.8 /2/ bekezdés/.

A Kuria megdllapitotta, hogy az elsdéfoki birdsag a Pp. 221.$-anak
/1/ bekezdése szerint itéletében nem 1iratellenes, preciz és
részletes tényadlldst régzitett, logikusan és okszerilen értékelte a
rendelkezésére 4116 bizonyitékokat, részletesen megindokolta a
keresetet elutasitd déntését, amelyet a Kuria aggdlytalanul
elfogadott.

Az elsdfoku birésdag helytalldan fejtette ki, hogy a Pp. 336/A.S /2/
bekezdése alapjdn nem fordult meg a bizonyitdsi teher a felperesrdl
az alperesre. A keresetében foglaltakat vdaltozatlanul a felperesnek
kell alatdmasztania, bizonyitania a Pp. 3.8 /3/ bekezdése, 164.§
/1/ bekezdése alapjdn, ugyanis konkrét olyan tényt, kdériilményt,
amelyet az alperes eljdardsa sordn nem vizsgdlt volna, nem jeldlt
meg, az észrevételben 1illetve a fellebbezésben foglaltakat a
hatodsdg tételesen és teljes kdbriden elbirdlta, valamely hivatkozott
adat eltérd modon vald értékelése pedig nem azonos annak figyelmen
kivil hagyasdval.

Arra 1s helyesen mutatott rd az elsdéfoku birdsdg, hogy a hatdsag az



adobirsdg Osszegérdl, a késedelmi poétlék mértékérdl és kezdd
idépontjarol mérlegeléssel dontétt, a Pp. 339/B.§ szerint pedig a
mérlegelési jogkdérben hozott kézigazgatdsi hatdrozat akkor
tekintendd jogszeriinek, ha a kézigazgatdsi szerv a tényalldst kelld
mértékben feltdarta, az eljdardsi szabdlyokat betartotta, a
mérlegelés szempontjai megallapithatdak, és a hatdrozat
indokoldsabdél a bizonyitékok mérlegelésének okszerilsége kitidnik. E
jogszabalyhelyben foglaltakat pedig az alperes maradéktalanul
teljesitette a felperes és a kényveld kapcsolata, a kényveld
mulasztdsa, az adozdéi jogsértés jellege, sulya, gyakorisdga,
adozasi tapasztalata kérdéskdérben, amint azt az elsdfoku birdsdg
helytalldéan megdllapitotta.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a Pp. 275.§8-dnak
/1/ bekezdése alapul vételével a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
alapjan dént. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye.
Jogszabdlysértést a megdllapitott ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivoan okszerttlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1ilyen jogsértést azonban a
felitilvizsgalati kérelem alapjan a Kuaria nem 4llapitott meg. A
felitilvizsgalati kérelemben foglaltak felililvéleményezést nem
alapoztak meqg.

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.§$-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270.$-dnak /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78.S$-dnak /1/ bekezdése alapjdn kdtelezte
az alperes felililvizsgalati kdltségének a megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.$-dnak /1/ bekezdésére, a koéltségmentesség
alkalmazdsdroél szdélé 6/1986./VIi.26./ IM rendelet 13.§8-danak /2/
bekezdésére is figyelemmel.

Budapest, 2014. junius 23.

Dr. Sperka Kalman sk.a tandcs elnbke, dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, dr. Sugar Tamds sk.bird

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld






