A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.789/2013/11.szam

A Karia a Dr. Kovdcs Istvan ligyvéd (cim) &dltal képviselt Felperes
(cim) felperesnek a ... jogtandcsos (3530 Miskolc, Mindszent tér
4.) daltal képviselt Orszdgos Kbérnyezetvédelmi és Természetvédelmi
Féfeliigyeldség (1016 Budapest, Mészdros utca 58/A.) alperes ellen
kérnyezetvédelmi iligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében, amely perbe a felperes
pernyertességének eldmozditdsa érdekében beavatkozott a Dr. Szabd
Maté dltal képviselt Alapvetd Jogok Biztosa (1051 Budapest, Nador
utca 22.), az alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében
beavatkozott a Dr. Gdcsi Gabriella iligyvéd (eim) 4dltal képviselt
Alperesi Beavatkozé (cim), a Miskolci Kézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsdag 2013. majus 30. napjdan kelt 24.K.26.699/2013/178. szamu
jogerds itélete ellen a felperes dltal 179. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon
tartott tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
24.K.26.699/2013/178. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 80.000 (nyolcvanezer) forint, alperesi beavatkozodonak

100.000 (szdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket
az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas
Az alperesi beavatkozo a 314/2005. (XII.25.) Korm.r. (a
tovabbiakban: Korm.r.) eldirdsa alapjan, mint szulfid ércet pdérkéld
és szinterelést (hulladékhasznositdst) végzd létesitményként

egységes kdérnyezethaszndlati engedély (a tovabbiakban: EKHE) irdnti
kérelmét az Eszak-magyarorszdgi Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi
és Viziigyi Feliigyeldség (a tovdbbiakban: elséfoku hatdsdg) tobb
alkalommal elutasitotta. A hatdsdg arra hivatkozott, hogy az
elérhetd legjobb technika vonatkozdsadaban (a tovabbiakban: BAT) az
eldterjesztett dokumentdcié hianyos volt, mivel a talajkdbzeli
fiistgdz visszadramldst és ezzel a blUzszennyezést nem kezeli, arra



megoldasi javaslatot nem tesz. Az alperesi beavatkozo a
hidnyossdgokat podtolta, csatolta a ,K.” Kft. altal készitett
dokumentdciot, mely a hatdsdg értékelése alapjan a Korm.r. 8. szamu
melléklete szerinti tartalmi kévetelményeknek  megfelelt. Az
elsdéfoku eljards soran az alperesi beavatkozo kiegészitd
nyilatkozatban vallalta a blizhatds csbékkentésére a dokumentdcidban
tett javaslatok megvalodsitdsat. Az elsdéfoku hatdsag ezek
ellendrzésére helyszini szemlét tartott, beszerezte a szakhatdsdgok
alldsfoglalasat, meggydzdéddétt arrdl, hogy légszennyezés kibocsdtdsa
nyomon kévethetd, és az azonnali beavatkozds lehetdsége adott. Ezt
kévetden 2008. november 27. napjan kelt 18202-30/2008. szamu
hatdrozatdval az engedélyt megadta.

A felperes fellebbezése folytdn a masodfoku eljdrdsban az alperesi
beavatkozé tébb alkalommal adott tdjékoztatdst, csatolt vizsgalati
jegyzdkényveket, szakértdi véleményeket. Az alperes 2009. 4dprilis
3. napjan kelt 14/561-24/2009. szamu hatdrozataval az elsd8foku
déntést részben megvaltoztatva az engedélyezést helybenhagyta. A
masodfoku hatdrozat indokoldsa - tébbek kézdtt - megallapitotta,
hogy az alperesi beavatkozo a filistgazmindség-javitdssal kapcsolatos
szakértdi javaslatokat elfogadva az azokat megvalositd
beruhdzdsokat végrehajtotta.

A felperes az alperesi hatarozat jogszerilségét vitatva annak

feliilvizsgalatat kérte. A felperes keresetéhez, az alperesi
beavatkozoé pedig a per folyamatdban d4dlldspontja aldtamasztdsdra
szakértdi véleményeket csatolt. Az elsdéfoku birdésdg a

szakvélemények  készitdi kéziil R.I.-t, illetdleg a  felperes
inditvanydra K.K.-t, a felperesi beavatkozd inditvdnydara B.A.-t
,Szakérté-tanuként” meghallgatta. Az elsdfoku birdsdg tekintettel
arra, hogy a felek, illetdleg a felperesi és alperesi beavatkozod
ellentétes alldaspontja a perben eldterjesztett bizonyitékok alapjan
sem volt feloldhatd, szakértdi bizonyitdst folytatott le.

A szakértdként kirendelt P.J. szakértdi véleményében részletesen
ismertette az alperesi beavatkozd dltal a felhasznalt anyagokat, az
alkalmazott technoldgidt, és megallapitotta, hogy az megfelel a BAT
kévetelményeinek. A szakértd az 4altala elvégzett helyszini mérések
alapjdn megdllapitotta, hogy az alperesi beavatkozo emissziodi

megfeleltek a légszennyezettségi hatdrértékekrdl sz016
14/2001. (V.9.) Kém-EiM-FVM egylittes rendeletben (a tovabbiakban:
egylittes rendelet) eldirt hatdrértékeknek. A mérésekkel

ellendrzésre keriilt a hatdsdg online adatokat szolgdltatd miszere,
a nyersanyag és termék Osszetétele, a flistgdznyomds dramldsi
sebessége, hdémérséklete, nedvességtartalma, oxigén- és kéntartalma,
szerves szennyezd anyag komponensei. A vizsgdlt paraméterek
tekintetében hatdrérték tullépés nem volt megdllapithatd, az
eredmények d&sszhangban voltak egymdssal, és a reprodukdalhatdsdgi
tartomanyon beliil megegyeztek az online miszerek altal
szolgaltatott adatokkal. Kizdrta a flistgdz higitdsdt szolgdald



oxigénbevitel megvaldsuldsat, azt a technoldgia d4dltal sziikséges
mértékiinek itélte. A szakértd Osszességében ugy foglalt 4&lldast,
hogy a rendelkezésre 4allo eredmények és a kézigazgatdsi eljards
sordn felvett adatok alapjdn nem bizonyitott, hogy az alperesi
beavatkozo tevékenysége okozza a lakossdg altal panaszolt bilzt.

Az elséfokt birdsdg a felperes inditvanydra Ujabb szakértdként a B.
Kft.-t (a tovdbbiakban: Kft.) rendelte ki. A Kft. a szalagsebesség
tekintetében megdllapitotta, hogy annak sebességén nem érdemes
valtoztatni, a bz kialakuldsdban a déntd szerepet ugyanis a
kéndioxidok jatszdk. A kén-trioxid mérése kapcsdn ugy foglaltak
dllast, hogy P.J. a szabvdnytdl eltérd modszert alkalmazott ugyan,
de a fiistgdzban mért kén mennyiséget ennek ellenére nem jellemzi
ellentmondéds.

Az elsdéfoku birdsdg a beszerzett szakvéleményeket hidnytalannak és
aggdlytalannak értékelte és itélkezése alapjaul elfogadva a
felperes keresetét elutasitotta. Az elsdfoku birdsdg 4alldspontija
szerint az alperesi beavatkozo egységes technoldgidja a jogszabdlyi
rendelkezéseknek, igy a BAT-nak is megfelelt, hatdrérték-tullépés
nem volt kimutathatd. A felperes a perben tett szakértdi
megallapitdsokat nem tudta megcdfolni, nem tudta bizonyitani, hogy
az alperes hatdrozata, az EKHE jogsértd eljards soran, jogellenesen
keriilt kiaddsra. Megjegyezte ugyanakkor, hogy mindez nem jelenti
azt, hogy a hatdsdg a folyamatos ellendrzés eredményeképpen ne
mindsithetné az alperesi beavatkozdé dltal mikédtetett technoldgiat
az eldéirtakkal, a BAT-tal ellentétesnek, mely azonban a perbeli
engedélyt nem teszi visszamendlegesen jogsértdvé.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a
felperes az elsdéfoku itélet és a kézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint az elséfoku birdsdg
szdamos fontos bizonyitékot kirekesztett az Iitélethozatal sordn.
Kifogadsolta, hogy a birdsdg nem vette figyelembe azon eldzményeket,
hogy az alperesi beavatkozo kérelme mar két 1izben jogerdsen
elutasitdsra keriilt, és az alperes 2007. december 16. napjan kelt
15244-13/2007. szami hatdrozatdban régzitette, hogy az alperesi
beavatkozd altal lizemeltetett technoldgia a szomszédos
telepiiléseken bilizszennyezést okoz az 4altal, hogy a hideg fiistgdz a
talaj kézelében visszadramlik. Iratellenesség kérében hivatkozott a
csatolt lakossdagi alairdsokra, melyek - miutdn az eljdrds sordn
keriiltek eldterjesztésre - azt bizonyitjdk, hogy a bliz nem az
engedély kiaddasat kévetden jelent meg, az mar az engedély
kiaddsakor és azt megeldzden is l1étezett, az itélet megdllapitdsa
ezért jogsértd. Az alperes mulasztott, a ténydllast nem tisztdzta,
megelégedett az alperesi beavatkozo miszaki fejlesztési
igéreteivel, a vdllaldsok végrehajtasdrdl, de méqg inkabb
eredményességérdl nem gydzddétt —meg, mely hidnyossdgokat a
felperesi beavatkozo 1is kifogdsolta. A felperes hivatkozott a
tényfeltdras hidnyara és a koérnyezet védelmének altaldnos
szabdlyairdél szolo 1995. évi LIII. tv. (a tovabbiakban: Ktv.) 6.§5-a



altal eldirt eldvigydzatossdg elvének sérelmére is és kifogasolta,
hogy mindezeket a birésdg kellden nem értékelte. Alldspontija
szerint minden allitdsat bizonyitja a polgari perben sziiletett
déntés, tovdbba a hatdésag altal 2010. évben kiadott korldtozo,
2013. évben kiadott tiltd hatdrozat.

A felperes kifejtette, hogy az elsdfoku birdsdg - kiiléndsen a blzre
vonatkozé - bizonyitékok mérlegelésénél kirivdoan okszeridtlen Jjart
el, megsértve ezzel a Polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi III.
térvény (a tovdbbiakban: Pp.) 206.§-4t és 221.S$-4t. Ezek korében
emlitette a Legfelsébb Birdsdag a4altal hatdlydban fenntartott, mar
hivatkozott itéletet, R.I. szakvéleményét, a lakossdgi aldairdsokat
stb. Hangsulyozta, hogy a perszakértd, P.J. sem tudta cdafolni, hogy
a bzt alperesi beavatkozd okozza. Nem 1igaz, hogy a bilz nem

mérhetdé, - ezt a polgdri itélet 1is megdllapitotta - mdédszere az
olfaktometria, maga az alperesi beavatkozo rendelt ilyen
vizsgdlatot. A  hatédsagi déntés sérti a levegé  védelmével
kapcsolatos egyes szabdlyokrol 5z016 21/2001. (I1.14.)

Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 5.8 (1) bekezdését és
14.8-at.

Az alperes nem vizsgadlta - a Rendelet 8.§-a ellenére - az egyedil
hatdrérték eldirasdnak lehetdségét, pedig erre a lehetdségre a Kft.
is utalt. Kifogdsolta a kdézmeghallgatds hidnydt. Szerinte az EKHE
akkor keriilt kiaddsra, amikor a jogszabdly szerint mdr lejart az
erre nyitva alléo hatdaridd.

Sérelmezte a BAT eldirdsaitol valo lényeges eltéréseket, mint a
hévisszanyerés, filistgdz cirkuldcid hianya, a nem kellden magas
flistgdz hémérséklet. A felperes hivatkozott arra, hogy mindezt a
szakértdk 1is megallapitottdk, de a birdsdg eltekintett ezektdl.
Hangsulyozta a kén-dioxid, kén-trioxid problémajat, azt hidnyolva,
hogy az engedélyezés soran senki nem mérte a kén-trioxid tartalmat,
holott a két alkotot egylittesen kellett volna a hatdrértékeknek
megfeleltetni, hiszen az egylittes rendelet 5. szamiu melléklete a
kén-oxidokra ad hatdrértéket. Mindez mutatja az elsdéfoku itélet
megalapozatlansagat.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az elsdfoku itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a felperes dltal
hivatkozott szdmos bizonyiték alapjan tett megallapitdst cafolja,
hogy a szagegység alapjan nem mondhatd, hogy a mért érték
meghaladja a hatdrértéket. Az EKHE kiaddasat a Miskolci Egyetem
eldtanulmanyaban foglaltak megalapoztdk. Az alperes hangsulyozta,
hogy a hatdsdg jogosult az EKHE kiaddsa sordn feltételeket szabni.
A biliz kérdésére nézve eldadta, hogy a szakértdi vélemények egyike
sem tamasztotta alda, hogy a blizhatdst az alperesi beavatkozod
tevékenysége okozta.

Az egyedi hatdrérték tekintetében kifejtette, hogy mivel a bilz
O6sszetevdivel nem jellemezhetd, arra nézve sem hatdrérték, sem
tervezési irdnyérték nem létezik, egyedi hatarérték sem hatdrozhatod
meqg. A hatdrérték csbkkentésétdl vdrhato eredmény



megkérddjelezhetd, anndl is inkdbb, mivel a legnagyobb kénhordozd a
gazmassza feldolgozdsa mdr a per kezdetekor megszint, a blz mégsem
csbkkent.

A BAT-tal kapcsolatosan eldadta, hogy a BREF dokumentum ad
iranymutatdst a zsugoritdmivekre, de a bilizhatdst egydltaldn nem
tdrgyalja, és a flstgdz hdémérsékletét sem kdtelezd eldirdsként
tartalmazza. Az alperes elismerte, hogy az alperesi beavatkozo az
ERKHE-engedélyben foglaltaknak megfelelden nem ndvelte a fiistgaz
hémérsékletét.

A kén-trioxid problémdajdra nézve megjegyezte, hogy erre a gazra a
mérémiszer kalibraldsat nem lehet elvégezni. P.J. szakaszos mérést
végzett, mivel nincs mod a folyamatos mérésre, ezért az d4dltala
bemutatott eredmények erdsen megkérdbjelezhetdk.

Az alperesi beavatkozd feliilvizsgdalati ellenkérelmében az elsdfoku
itélet hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint az itélet
a jogszabdlyoknak mindenben megfelel.

A felperesi beavatkozo észrevétellel nem élt.
A felperes feliilvizsgdlati kérelme nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdbtt
vizsgdlta feliil a Pp. 272.§8 (2) bekezdése és a Pp. 275.5 (2)
bekezdése alapjan.

A Kuria 4dlldspontja szerint az elsdfokd birdsdg helyesen
megallapitott tényalldasbél helytalld kévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat jogszeriségével kapcsolatban, déntésével és
indokainak tébbségével a feliilvizsgdlatli birdosag egyetért.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
alabbiakra mutat ra.

A Kuria mindenekeldtt régziti, hogy a birdsdagi feliilvizsgdlat
kérelemhez kétéotte, a kereset kiterjesztés tilalma, a
keresetvdltoztatds a Pp. 335/A.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint
és hivatalbol vizsgalando. A felililvizsgdlati eljdrdsnak nem lehet
része, 1igy vizsgdalat ald sem vonhatdé olyan kérdés, amely a
keresetnek nem volt része. A felperes keresetében nem hivatkozott a
Korm.r. 27.§5 (3) bekezdésnek megsértésére, arra, hogy az alperesi
beavatkozo az EKHE 1irdnti kérelmét a jogszabalyban feltiintetett
hatdriddén  tul terjesztette eld. A felperes nem sérelmezte
keresetében a kézmeghallgatds hidnyat sem, az csak a felperesi
beavatkozo 24. sorszdamu beadvanydaban jelenik meg, joval az elsd
tdrgyaldst kévetden. A felperes keresetében nem érvelt a kéndioxid-
kéntrioxid problémaval sem, mindéssze azt d4allitotta, hogy a
,tulzott oxigénhozzdadds” miatt van egy nem valds kéndioxid
hatdrérték szerinti kibocsdtds. A felperes csak az elsdfoku per



vége felé érvelt a kéntrioxid mérés, az egylittes hatdrérték
vizsgdlat hidnydval. A fenti hivatkozdsok, miutdn a tiltott
keresetmédositds kérébe esnek, elkésett ¢érvelésnek mindsiilnek,
amelyet a Kuria érdemben nem vizsgdl, arra sikeres feliilvizsgadlat
nem alapozhato.

A  felperes nyomatékosan hivatkozott a 2007.-2008. években
lefolytatott EKHE-eljdrdsokra, melyek tekintetében régziti a Kuria,
azoknak csak annyiban van jelentdséqgiik, hogy a kérelmek
elutasitdsdra azért keriilt sor, mert az alperesi beavatkozd nem
tett lépéseket a lecsapodd filistgdz és bilizhatds elhdritdsdra. Ezen
hatdsagi megallapitdsok kévetkezményeként az alperesi beavatkozd az
ujabb, a perbeli engedélykérelmet mar ugy nyujtotta be, hogy a
tervdokumentdcio, a szakértdi vélemények alapjan vallaldsokat
fogalmaz meg a két probléma kezelése érdekében. Mindezek egyfeldl a
hatosdg részérdl a tényalldas felderitése érdekében tett hathatds
lépésnek mindsiilnek, mely tényeket senki sem vitatott, masfeldl
éppen ezért szilikségtelen volt erre nézve a perben toébb tanut 1is
meghallgatni. Felperesi érveléssel szemben irrelevdnsnak mindsiilnek
az engedély kiaddsat kdévetden bekdvetkezett események. A késdbb 1is
fennalld biliznek, a flistgdz lecsapdddasnak azért nincs jelentdsége,
mert a hatdsdgi déntés jogszeriiségét a birdésdg a Pp. 339/A.8
alapjdn a hatdrozathozatalkor fennalld tények és alkalmazandd
jogszabdlyok alapjdan vizsgalja. A fentiek alapjdn tehat az
engedélyt kdvetden meglévs problémak (ezen beliil a vallaldasok,
miszaki fejlesztések, valtoztatdsok sikertelensége,
eredménytelensége) nem az engedély jogszerilségét érintik, azok a
hatdsdgi feliigyelet, az utdlagos szdmonkérés kérébe esnek, melyekre
egyébként sor is kerilt.

A perbeli esetben a lényeges kérdés, hogy az alperesi beavatkozo
eleget tett-e a BAT-ra vonatkozo kdévetelménynek,; volt-e olyan
mértékld oxigén-bevitel, amely a kibocsdtdsi hatdarérték esetében
hamis eredményre vezetett,; az alperesi beavatkozd részérdl a
tervdokumentdcioban vdllalt és a hatdsdg részérdl eldirt miszaki
feltételek elvi szinten alkalmasak voltak-e a flistgdz-bliz probléma
mérsékelésére vagy sem. FEléljardoban megjegyzi a Kuaria, hogy a
vitatott hatdrozat jogszeriliségének megitélése szaktuddst igényel,
ezért helyes volt a szakértd bevezetése a perbe. A kézigazgatdsi
perben lefolytathatd bizonyitds sajdtossdgaira tekintettel azonban
csak a magdnszakvéleményeket, mint a felek eldaddsait, és a
kirendelt igazsdagligyi szakértdk véleményét lehet bizonyitékként

értékelni. A tébbi szakértd tanukénti meghallgatasa - miutdn a
hamis szakvéleményadds kévetkezményeit nem lehet rajtuk szdamon
kérni - felesleges volt, nyilatkozataikat nem lehet figyelembe
venni. A  meghallgatottak tanuként csak tényekrdl és nem

szakkérdésekrdl nyilatkozhattak volna.

Az ligy érdemét illetden megallapithatd volt, hogy a hatdsdg az
alperesi beavatkozd vallalasat vizsgdlta és - feltételek



meghatdarozdsa mellett - elégségesnek itélte az engedély kiaddshoz.
A jogalkotd - a felperes 4allitdsdval szemben - nem tiltja a
feltételek meghatdrozdsat, sét a Korm.r. 20.S (4) bekezdése
egyenesen lehetdvé teszi. Minderre tekintettel nem megalapozott az
a felperesi allitds, hogy sériilt a Ktv. 6.8 (2) bekezdésben eldirt
eldvigyazatossdg elve. Ami a Rendelet eldirdsait illeti, az 5.5 (1)
bekezdésben és a 14.S8-ban foglalt rendelkezések kételezd erejét a
hatdésagi hatdrozat nem annulldlta, minddssze a késdbbi folyamatos,
senki altal nem vitatottan elvégzett utélagos vizsgalatok
eredményétdl tette fiiggdvé, hogy megdllapithatdé-e a kdérnyezeti
levegd bilizzel vald hatdsagi intézkedést 1igényld szennyezése. A
hatdésag az alperesi beavatkozdé vallalasait elfogadd, ezaltal a
flistgdz és blz probléma kezelését célzoé hatdsdgi déntése, eljdrdsa
- annak utodbbi sikertelensége ellenére - sem mindsiil a Rendelet 5.§
(1) bekezdését és 14.5-at sértdnek.

A felperes felvetette az egyedi hatdrérték megallapitdsdnak
sziikségességét, mint olyan hidnyossdagot, amely a hatdsdg rovdsdra
irhato. A Kuria e kérben megallapitotta, hogy a Rendelet 8.5 (4)
bekezdésbdl nem feltétleniil kdévetkezik az egyedi  hatdrérték
eldzetes eldirdsanak kotelezettsége, igy a hatdsdg ennek melldbzével
nem kdvetett el jogsértést. Ezt a megdallapitdst tdmasztja ala P.dJ.
szakvéleményének II/3. pontja, tovdbbd az a koériulmény, hogy a
blizterhelés esetén az JOsszetevdk nem dllapithatdk meg, 1illetdleg
az, hogy a per kezdetekor mar nem folyt gdztisztitd massza
veszélyes hulladékkénti feldolgozdsa, ennek ellenére a biliz mégsem
csbkkent, a korabbi intézkedési terv keretében tértént hatdrérték-
moédositds, mely nem vezetett eredményre.

A hatdésdagoknak nem vitdsan vizsgdlniuk kellett a BAT-nak wvalo
megfeleldséget. A Kuaria 4dlldspontja szerint a felperes erre
vonatkozdé érvelése azért nem helytallo, mert a bilizhatds, mint
eredmény alapjdn itéli meg a technoldgia megfeleldségét, holott a
BAT nem kezeli a blzhatas kérdését, a fiistgdaz hdémérsékletére
vonatkozo kételezd eldirdst nem tartalmaz. A BAT tiikrében a
szakértd alapos vizsgdlat tdrgyava tette az alperesi beavatkozod
dltal alkalmazott technologidt. Az altala végzett mérések alapjan
megdllapitotta, hogy az emisszidk megfeleltek a rendeletben eldirt
hatdrértékeknek, sziikségtelen, manipulativ oxigénbevitel nincs. Az
anyvag vizsgdlata alapjdn azt a megdllapitdast tette, hogy azok sem
ellentétesek a BAT-tal. Miutdn a flistgdz higitdsdra nem utalt adat,
a szalagsebességgel vald manipuldcidot nem tartotta ésszerinek, igy
nem talalta bizonyitottnak, hogy az alperesi beavatkozd okozza a
lakossdag d4dltal panaszolt bizt. A Kairia egyetért az elsdfoku
birésdggal abban, hogy a szakértdk maradéktalan vdlaszt adtak a
felmeriilt kérdésekre, amelyekbdl levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy
az alperes a déntés 1iddépontjdban a jogszabdlyi eldirdsoknak
megfelelve adta ki az engedélyt. Az a koriilmény, hogy a
késdbbiekben az ellendrzés eredményeképpen az engedély
korldatozdasdra, majd visszavondsdra 1s sor keriilt nem teszi



visszamenden jogsértdvé az engedélyezd8 hatdrozatot.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270.8 (1) bekezdése folytan a
feltilvizsgdlati eljdrdsban 1is alkalmazandd Pp. 78.S8 (1) bekezdése
és 83.5 (1) bekezdése alapjan koételes az alperes és az alperesi
beavatkozo jogi képviselettel felmeriilt feliilvizsgdlati eljardsi
kbltsége megfizetésére, melynek J&sszegét a Kairia egyfeldl a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése alapjdn a
felitilvizsgalati eljdrasban kifejtett munkdra, mdsfeldl az utazdssal
kapcsolatban felmeriilt igazolt kéltségekre tekintettel 4dllapitotta
meqg.

A pervesztes felperes személyes kOltségmentessége okan a targyi
illetékfeljegyzési  jog folytdn le nem rott  fellilvizsgalati
illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.§$-a alapjan az d4&llam
viseli.

Budapest, 2014. majus 28.

Dr. Téth Kincsé s.k. tanadcselnék, Dr. Rothermel Erika s.k. eldadd
biré, Dr. Marton Gizella s.k. bird



