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A Kuria a Dr. Sdray Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Sdray Andrds
ligyvéd) dltal képviselt felperesnek a dr. Ujfalusy Eva tigyvéd dltal
képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irdnt a Szombathelyi
Jardsbirésdg eldtt 14.P.20.590/2011. szam alatt meginditott és
masodfokon a Szombathelyi Térvényszék 6.Pf.20.282/2013/4. szdmu
itéletével befejezett perében, amely perbe a felperes
pernyertességének eldémozditdsa érdekében a Csizmadia és Szabd
Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Csizmadia Attila ilgyvéd) 4dltal
képviselt beavatkozott, a jogerds itélet ellen az alperes altal 56.
sorszdam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

it é let e t:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
és a felperesi beavatkozonak kiilén-kiilén 100.000 (szdzezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi koéltséget és fizessen meg az 4allamnak
kiilén felhivdsra 448.000 (négyszdznegyvennyolcezer) forint
feltilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A felperes az édesapja tulajdondban 4116 gépkocsival 2009. dprilis
8. napjan 22 o6ra 20 perckor a ... szamu fdéuton A. feldl Sz. felé
haladt, amikor a 8 kilométer szelvény 344 méterénél az Uuttest
melletti teriiletrdl a baloldali irdnybdl egy szarvasbika ugrott a
jarmive elé. A szarvasbikdt a jarmid elsd részével eliitétte, majd
dtsodrodott a baloldali forgalmi sdvba, ahol frontdlisan ilitkézdétt a
vele szemben kézlekedd személygépkocsival. A balesetet o0kozo
szarvas az alperes vadaszteriiletérdl vdltott ki a kézutra. A
baleset iddépontjdban az alperes vaddszati tevékenységet a kdbrnyéken
nem folytatott. Az adott utszakaszon vadveszélyre figyelmeztetd
tdbla nem volt hatdlyban. A baleset sordn a felperes megsérilt,
2009. julius 13. napjdig folyamatosan fekvdébeteg elldtds keretében

kérhdzban tartozkodott, maradandd fogyatékossdganak, sulyos
egészségromldsanak mértéke 40%-o0s, amely 50%-o0s mértékd

munkaképesség-csbkkenésnek mindsiil.



A felperes a keresetében a balesettel 06sszefliggd vagyoni és nem
vagyoni karai megtéritésére kérte az alperes kételezését.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, annak Jjogalapjat és
O0sszegszerilségét 1is vitatta. Arra hivatkozott, hogy a vadveszélyt
jelzdé tabla 2007. februdr 28. napjatol kihelyezésre keriilt, az
alperes pedig nem tanusitott olyan magatartdst, amely alapjdn a
kdrtéritési feleldssége megdllapithatd lenne. Alldspontja szerint a
baleset helyszine nem volt bizonyitott, a nem vagyoni és vagyoni
kartérités Osszege pedig eltulzott.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetnek részben helytado itélete
indokoldsdban megallapitotta, hogy a felperest felrdohatdsdag nem
terheli, az Uitkbzés nem volt elkeriilhetd. A felperes részérdl
észlelési és cselekvési késedelem nem merilt fel és
sebességtullépés sem tortént. Az elsdfoku birdésdag az alperes
allitdsdaval szemben azt 4dllapitotta meg, hogy a baleset helyszinén
vadveszélyre figyelmeztetd kézuti jelzdtabla nem volt hatdlyban.
Ennek alapjan az alperes felrdhatdsdga kérében azt a kbvetkeztetést
vonta le, hogy az alperes a kdrmegeldzési kételezettségének nem
tett eleget, ezért a vad védelmérdl, a vadgazddlkoddsrol, valamint
a vadaszatrol szdéolo 1996. évi LV. tdérvény (Vtv.) 75. $-anak (3)
bekezdése, 78. S-dnak (4) bekezdése, valamint a Ptk. 346. $-dnak
(2) bekezdése alapjdn kételes a felperes bizonyitott kdrat
megtériteni.

Az alperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg a
jardsbirdsdg kijavitott itéletének fellebbezett rendelkezéseit -
lényegében helyes indokai alapjdn - helybenhagyta. Itéletének
indokoldsdban utalt arra, hogy a bizonyitdsi teher tekintetében a
birdsdg megfelelden tdjékoztatta az alperest, ennek megfelelden azt
kellett wvolna bizonyitania, hogy a vadveszélyt jelzd tabla
kihelyezése kapcsdan a koézut kezeldjénél eljadrdst kezdeményezett,
illetve a baleset iddépontjaban ki volt helyezve a vadveszélyt jelzd
tabla. A bizonyitds sikertelenségének kévetkezménye az alperes
terhére esik.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme elsddlegesen a keresetet
elutasitdé, mdsodlagosan a jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezése
mellett az eljart birdsdagokat uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasito doéntés meghozataldra irdnyult. Az alperes
alldspontja szerint felrohatdsdga a felperest ért kar
bekbvetkezésében nem dllapithaté meg. Az alperes szerint volt
vadveszélyt jelzd tabla és a baleset annak hatdlya alatt tértént,
attél mintegy 800 méter tavolsagra. Utalt arra 1s, hogy nem az
alperes kérte a tabla kihelyezését, ezért inditvdnyozta a
kbzutkezeld megkeresését, hivatkozott tovabbd arra is, hogy az utat
2005-ben adtak 4t, ezért a tervezés sordn akdr a tervezd, akar a



kivitelezd, akdar a kezeld maga 1s 1intézkedhetett a tablak
kihelyezésérdl. Kifogasolta azt, hogy a birdsdg a renddr tanuk
vallomdsat figyelembe vette, pedig 8k csak az eléjilk tdrt nyomozati
anyvag tartalma ismeretében tudtak nyilatkozni. Utalt arra is, hogy
a balesetrdl készitett helyszinrajz egyetlen kozuti jelzdbtablat sem
tartalmaz és a helyszin feltiintetésében elirds 1is tdértént. Az
alperes a felitilvizsgalati kérelméhez csatolta azokat a
vdlaszleveleket, amelyek a tabla kihelyezésével kapcsolatos
megkereséseire érkeztek, valamint csatolta a vadveszélyt jelzd
tablarol készitett fotdkat is. Az alperes szerint e bizonyitékok
alapjan megdallapithatd, hogy valamennyi vadveszélyt jelzd tablat
mar a tervezés idején szamitdsba vehették és a kivitelezés sordn
azokat a koézutkezeld kihelyezte, arrdl nyilvantartdssal kell, hogy
rendelkezzen. Tovabbra 1is fenntartotta azt az d4llitdsdt, hogy
itéleti bizonyossdggal nem tisztdzott a baleset helyszine. A
megalapozatlan itélet alapjan nem 4dllapithaté meg az alperes
felrohatdésdga és ezért a jogerds déntés a Vtv. 75. $§-dnak (3)
bekezdését, 78. S$S-dnak (4) bekezdését, a Ptk. 346. S$-dnak (2)
bekezdését, valamint a Ptk. 355. $-dnak (1), (3) és (4) bekezdését
is sérti.

A felperes és a felperes beavatkozdjdnak felililvizsgalati
ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartdsdra irdnyult. A
felperes arra hivatkozott, hogy az alperes mindegyik bizonyiték
bizonyitderejét kifogdsolta, azonban az azokat megddéntd vagy
gyengitd bizonyitékokat nem tdrta fel, ilyen jellegd bizonyitdst

nem inditvdnyozott. Az altala becsatolt aj bizonyitékok
figyelembevételére pedig a feltilvizsgalati eljdrdsban nincs
lehetdség.

A felperes beavatkozdja a jogerds itéletet megalapozottnak
tartotta, ezzel szemben az alperes semmilyen modon nem tudta
kétséget kizardan bizonyitani, hogy a vadveszélyt jelzdé tabla a
biztositdsi esemény bekbvetkezése eldtt kihelyezésre keriilt volna.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuaria azt vizsgdlta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldélt okok miatt
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a keresetében a vadasztdrsasdg alperes vaddszteriiletérdl
kivadltott szarvasbikaval tértént iitkbzés kbvetkeztében keletkezett
kdrai megtéritését kérte. A jogerds itélet indokoldsa helyesen utal
a jogvita elbiraldsdra irdnyadd anyagi jogi szabdlyokra. A Vtv. 75.
§-anak (3) bekezdése értelmében a jogosult a Polgdri
Térvénykényvnek a fokozott veszéllyel jard tevékenységre vonatkozd
szabdlyai szerint kdoteles megtériteni a kdrosultnak a vad dltal a
mezd8gazdalkoddason és erddgazdalkoddson kiviil masnak okozott kart.
Az alperes kartéritési feleld8sségének elbirdlasa érdekében a



birdsdg vizsgalta, hogy a kdrokozds a feleknek felrdhatdo-e. Széles
kérd bizonyitds, aggdlytalan igazsdgligyl szakértdi vélemény alapjan
megalapozottan dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a felperest
felréhatésdg nem terheli, megfeleld sebességgel kézlekedett,
kbzlekedési szabdlyt nem szegett és az litkdzést elkeriilni nem
tudta. A birdésdg a rendelkezésére allo &sszes bizonyiték Pp. 206.
§-dnak (1) bekezdése szerinti  mérlegelésével megalapozottan
dllapitotta meg a baleset helyszinét. Az alperesnek az e kdorben
tett kifogasait a masodfoku birdsdag az itéletének 1indokoldsaban
részletesen elemezte, és a bizonyitékok egybevetésével és
értékelésével 4allapitotta meg, hogy az elsdfoku itéletben irt
tényalldas helyes. A baleset helyszinével kapcsolatban egy irat
fejrészében taldlhaté a ... szamu féut 9 kilométer 344 méterének
feltiintetése, az Osszes tébbi nyomozati iratban mdr a 8 kilométer
344 méter szelvény megjelélése szerepel. A masodfokd birdsdg
kiemelte, hogy az igazsagiigyi gépjdrmi szakértd jadrt a helyszinen,
a nyomozds sordn szakvéleményt készitett, majd ujabb helyszini
szemlét 1is tartott és a helyszin pontos helye megdllapithatd volt.
Ezt tadmasztottdk ala a tanuk is. Az alperes felrdohatdsaga
tekintetében a birdésag a Pp. 3. $-a (3) bekezdésének megfelelden
tdjékoztatdst adott a bizonyitandd tényekrdl. Az alperest terhelte
a tablak elhelyezésével kapcsolatos intézkedés, azok fenntartdsa és
lizemeltetése, illetdleg a tablak meglétének ellendrzése. A jogerds
itélet az alperes kdartéritési feleldsségét arra alapitotta, hogy
nem kezdeményezte a veszélyt jelzd8 tabla kihelyezését, illetve mas
megfeleld védelmi berendezés létesitését. D6ntéd jelentdsége tehdt
annak volt, hogy az alperes a tabla kihelyezésérdl valo
intézkedést, illetve azt a tényt bizonyitotta-e, hogy a baleset
iddépontjdban a baleset helyszinén a tdbla ki volt helyezve. A
jogerds itéletben a birdsdg megalapozottan allapitotta meg azt,
hogy e bizonyitdsi kdételezettségének az alperes nem tett eleget,
ezért felrdhatdsdga és ebbdl kévetkezdben kdrtéritési feleldssége
megdllapithatsé volt. A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében
helyesen hivatkozott arra, hogy a feliilvizsgdlati kérelemhez
csatolt Uj bizonyiték értékelésére nincs lehetdség, mert a Pp. 275.
§-dnak (1) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati eljardsban
bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuria a felililvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre 4116 iratok alapjan
dontdott.

A kifejtettekre tekintettel a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okokbol a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a Kdria a
Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott
hatdrozatdval a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kételezte a feliilvizsgalati eljdrdsban
pervesztes alperest a felperes és a felperesi beavatkozd
feliilvizsgalati eljdrdsi kéltségének a megfizetésére; mig a



feltilvizsgdlati 1illeték viselésérdl szd6lé rendelkezés a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. $-anak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. janudr 15.

Dr. Havasli Péter s.k. a tandcs elnbke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldadod bird, Dr. Almdsy Maria s.k. biro
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