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A Szegedi itélétabla a Macsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé Batayné dr. Macsai Aniké tigyvéd)
altal képviselt L.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos I. r. és Il.rendii felperes
neve (cime) szam alatti lakos Il. rendi felpereseknek - a dr. Kardos Gyula Ggyvédaltal
képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhely( alperes ellen kézigazgatasi jogkorben
okozott kar megtéritése irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszek 2012. december
3. napjan kelt 3.P.20.552/2012/16. szamu kozbensé itélete ellen az alperes részérdl 17.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkez6

KOZBENSO ITELETET:

Az elséfoku birdsag kozbensé itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest,15 nap alatt fizessen meg az I. és Il. rendl felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 100.000,- (Egyszazezer) forint felllvizsgalati és masodfoku
eljarasi koltséget.

A kozbensé itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperesek 2009. aprilis 17-én kelt adasvételi szerz6déssel vasaroltak meg a (telepiilés
1 neve, kozterulet) alatti, (X) helyrajzi szamu, (Y) m2 teriletl ingatlant, mely a (telepiilés
2 neve)-i ... kdzpont Uzemanyagraktaranak szomszédsagaban, annak kozvetlen
kozelében, attdl mintegy 50 méterre helyezkedik el. Az alperes a felperesi jogel6ddk
részére az ingatlanra 2002. december 15-én jogerére emelkedett hatarozataval adott ki
épitési engedélyt lakbhaz épitésére. Az alperes - a felperesi jogel6dok 2007. december 4-
én benyujtott kérelImére - 2008. januar 15-én, majd 2008. november 25-én az engedély
érvényességi idejét meghosszabbitotta és azt a masodik alkalommal 2009. december 15.
napjaban allapitotta meg. ld6kozben - a tulajdonosvaltozasra tekintettel - az alperes
intézkedett az épitési engedély felperesek nevére torténd atirasardl.

Az alperes 2009. november 11-én kelt hatarozataval az ingatlanon folyod épitkezést
leallittatta, a tovabbi munkak végzéseét megtiltotta. A felperesek bejelentésére, valamint a
2009. oktéber 7-én tartott helyszini szemlére hivatkozva megallapitotta, a szerkezetkész
allapotban lév6 ingatlan kivitelezése a kiadott épitési engedélytdl eltér, melyhez az



épitésugyi hatésag engedélyére lett volna szikség. Ezt kdvetbéen 2010. majus 28-an
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felhivta a felpereseket, hogy az épitési engedélytdl eltéréen épitett lakoépuletre
terjesszenek el6 fennmaradasi engedély iranti kérelmet, illetve az ingatlan szabalyossa
tétele érdekében a szukséges munkalatokat végezzék el. Tajékoztatast adott az -
egyebként mezdgazdasagi hobbikertes Ovezetbe sorolt - ingatlan vonatkozasaban
(telepiilés 1 neve) Helyi Epitési Szabalyzatardl, valamint Szabalyozasi Tervének
Jévahagyasarol szolé 19/2005. (VI.1.) szamu (HESZ) rendeletérél. A felperesek el6bb
2010. augusztus 5-én, majd 2010. november 9-én fennmaradasi és tovabbépitési
engedély iranti kérelmet nyujtottak be, melynek elbiralasahoz az alperes ugyanezen a
napon (november 9-én) megkereste az érintett szakhatésagokat allasfoglalasuk kozlése
érdekében a 193/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdésére, valamint 5. szamu
mellékletére hivatkozassal.

A ... Minisztérium ... F6osztalya 2010. november 15-én kelt kozlésével a hozzajarulast
megtagadta, mivel a veszélyes objektumokkal kapcsolatos hatdsagi eljaras rendjérél szélo
95/2006. (1V.18.) Korm. rendelet alapjan folyamatban van a (telepiilés 2 neve)-i objektum
kornyezetében kijeldlend6 veszélyességi Ovezet terlletének meghatarozasa, amely
érintheti a perbeli ingatlant.

Az alperes 2011. junius 3-an kelt hatarozataval - a fenti tajékoztatasra figyelemmel - a
felperesek fennmaradasi és tovabbépitési engedély iranti kérelmét elutasitotta.

A hatarozat elleni felperesi fellebbezés folytan eljart ... Megyei Kormanyhivatal az elséfoku
dontést helybenhagyta. Megallapitotta azonban, hogy a hatésagnak mar a 2008. januar
10-én tartott helyszini szemle soran tudomasara jutott a szabalytalan épitési tevékenység,
amelytdl szamitott egy éves jogveszt6 hataridd alatt intézkedést az lugyben nem tett.
Ramutatott, a szabalytalan allapotot ténylegesen Iétrehoz6 személye nem tisztazott, igy a
2010. majus 28-an kelt, a fennmaradasi és tovabbépitési engedély iranti kérelem
benyujtasara szol6 felhivas nem volt jogszerd.

A felperesek megkeresésére a ... Minisztérium Koézigazgatasi Allamtitkara kozolte, a
szakhatdsagi allasfoglalas késbébbi modositasara, megvaltoztatdsara sem ok, sem
lehet6ség nincs.

A felperesek keresetlikben vagyoni és nem vagyoni karaik, dsszesen 41.219.400,- forint
és jarulékai megfizetésére kérték az alperes kotelezését. Allaspontjuk szerint az alperes
mulasztott, amikor az épitési engedély kiadasakor és hatarideje meghosszabbitasai soran
a szakhatosagi hozzajarulast nem szerezte be, ezzel lehetévé valt, hogy az épitkezés 84
%-0s készultségi allapotba kerlljon ugy, hogy mar sem az épllet hasznalatara, sem
eladasara nincs lehetdség. Az alperes mulasztasaival okozati 6sszefliggésben keletkezett
- kdzigazgatasi jogkorben okozott - kara megtéritésére koteles.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Kifejtette, az épitési engedély
kiadasa az akkor hatalyos jogszabalyok szerint tortént. A HESZ 2005. jilius 25-tél
tartalmazta az Uzemanyagraktar koruli védéteruleten létesitendd épuletekre és az ezzel
kapcsolatos szakhatésagi, ... Minisztériumi allasfoglalds beszerzésére vonatkozd
rendelkezést. Ez az épitési engedély kiadasakor még nem volt hatalyos, a hatarid6
meghosszabbitasaval kapcsolatos eljarasban pedig nem volt alkalmazhato, mivel az nem
mindsult uj eljarasnak. Kiemelte, az épitésugyi hatésagi
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eljarasrol szélo 193/2009. (1X.15.) Korm. rendelet 2009. oktéber 1-jétél kdveteli meg a ...
Minisztérium szakhatésagkénti megkeresését, melynek az alperes eleget tett, igy
kartéritési felel6sség nem terheli.

Az elséfoku birdsag kdzbensé itéletével megallapitotta, hogy az alperes kozigazgatasi
jogkdrben okozott kar cimén koteles a felperesek perbeli ingatlananak épitéshatésagi
eljarasaval 6sszefluggésben felmerult karat megtériteni. Hatarozatanak indokolasa szerint
az epitési engedély meghosszabbitasa iranti eljarasokban az alperes nem vette
figyelembe a 95/2006. (VI1.18.) Korm. rendelet, valamint a HESZ rendelkezéseit. Ez utébbi
elbirasait az épitési engedeély eérvényessegi idejenek meghosszabbitasa, valamint a
fennmaradasi és tovabbépitési engedély kibocsatasa iranti eljarasban is alkalmaznia
kellett volna. Allaspontja szerint ezzel az alperes kirivéan sulyos mulasztast kdvetett el,
ugyanis a szakhatdésag hozzajarulasanak hianyaban - amennyiben tudtak volna annak
szlkségességérdl - a felperesek 2009-ben nyilvanvaléan nem kivantak volna megszerezni
az ingatlan tulajdonjogat. Mivel azonban az alperes erre sem a korabbi, sem az ujabb
tulajdonosok figyelmét nem hivta fel, a felperesek johiszem(ien, abban bizva vasaroltak
meg azt, hogy a fennmaradasi engedélyt megkapjak. Megallapitotta, az alperes felréhato
magatartasa az épitési engedély meghosszabbitasakor, valamint a fennmaradasi és
tovabbépitési engedély elutasitasakor a hatalyos jogszabalyi rendelkezések figyelmen
kivil hagyasaban, valamint a felperesek tajékoztatasanak elmulasztasaban nyilvanult
meg. A végleges szakhatosagi dontés miatt a felperesek a jovében sem tudjak
tulajdonjogukat teljes meértékben gyakorolni, az ingatlant hasznalatba nem vehetik,
értékesiteni lehetetlen, raforditasaik megtérulésére nincs esély.

Az els6foku birosag kozbensé itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést,
els6dlegesen annak megvaltoztatasa és a felperesek keresetének elutasitasa,
masodlagosan a kozbensd itélet hatalyon kivul helyezése érdekében. Hangsulyozta, a
193/2009. Korm. rendelet hatalyba lépése - 2009. oktdber 1. - elétt alkalmazott 37/2007.
(X11.13.) OTM rendelet a szakhatésag hozzajarulasa nélkiil tette lehetévé a korabban mar
jogerére emelkedett épitési engedélyek érvényesseégi idejének meghosszabbitasat. A
felperesek és jogelddeik jogerés épitési engedéllyel johiszemiien megszerzett jogait az
akkor hatalyos jogszabalyok nem korlatoztak. Allaspontja szerint az eljaras targyat képezd
szerkezetkész  épulet tekintetében az  épitési engedély  érvényességének
meghosszabbitasara iranyuld kérelem elutasitasa a felperesek jogelédeinek jéhiszemien
megszerzett jogait sértette volna. Kérte figyelembe venni, hogy eljarasa soran alkalmazta
a 2005. julius 25-én hatalyba |épett HESZ szabalyait, ugyanis nem (j épitmény létesitését
engedélyezte, hanem egy mar meglévo, félig kész épulet befejezéséhez adott hataridé
hosszabbitast. Ez a jogszabalyi kornyezet valtozott meg 2009. oktéber 1-jétél, ekkori
hatallyal a 193/2009. Korm. rendelet 46. § (1) bekezdése kimondta, hogy annak
rendelkezéseit a hatalyba Iépést kovetben indult vagy megismételt eljarasokban - a
szerzett jogokra tekintet nélkul - kell alkalmazni. Ennek 5. szamu melléklete 17. pontja irja
el a minisztérium szakhatésagként torténé bevonasat. Ez a kotelezettség 2009. oktéber
1. el6tt nem allt fenn, kdvetkezésképpen az engedélyek meghosszabbitasa és a névatiras
soran jogsértést nem kovetett el. Utalt arra, a k&mives foglalkozasu Il. rendi
felperestdl
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elvarhatd lett volna, hogy az iranyadd jogszabalyi rendelkezésekkel tisztaban legyen. A
felperesek kara kizardlag sajat felréhaté magatartasukra vezethetd vissza, mivel a 2009.
tavaszi megvasarlastol az épitési engedély érvényességeig, 2009. december 15-ig a
félkész épuletet befejezhették volna, ezzel szemben 2009. oktdber 7-én ,0Onfeljelentést"
tettek az épulet tervektdl eltéré épitése miatt. Megjegyezte, a felperesek nem éltek
fellebbezéssel az elséfoku épitésugyi hatésag 2009. november 11-én kelt, a kivitelezési
munkakat leallitd, egyben a tovabbi épitkezést megtiltd hatarozataval szemben, tovabba a
2010. oktéber 19-én kelt fennmaradasi és tovabbépitési engedélyezési eljarast
megszlntetd hatarozattal szemben sem. Kiemelte, az elséfoku birésag nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének, amikor az alperes altal hivatkozott jogszabalyokat itélete
meghozatalakor nem mérlegelte, érdemi vizsgalat targyava sem tette.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben a koézbensd itélet helybenhagyasat kérték
annak helyes indokaira figyelemmel. Fenntartva az els6foku eljarasban tett nyilatkozataikat
hangsulyoztak, az alperesnek mar 2005. évben, a HESZ hatalybalépésekor le kellett volna
allitania az ingatlanon foly6 épitkezést, tudva a védédvezeten beldli épitési tilalomrol.

A masodfoku birésag Pf.111.20102/2013/5. szamu kodzbensé itéletével helybenhagyta az
els6foku birdsag kdzbenso itéletét.

Az alperes fellilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a jogerés kézbensé itéletet hatalyon
kival helyezte és a masodfoku birésagot uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta.
Kifejtette, az itélétabla eljarasi szabalyt sértett, amikor a 2002-ben kiadott épitési engedély
jogszerlségét vizsgalta, igy az elséfoku birésagnak az engedély meghosszabbitasaval,
illetéleg a fennmaradasi és tovabbépitési engedéllyel kapcsolatos és megfellebbezett
megallapitasai elbiralatlanok maradtak.

Az alperes fellebbezését a megismételt eljarasban kiegészitette, elsédlegesen az elséfoku
birosag kozbensd itéletének hatalyon kivul helyezését és a per megszuntetéseét,
masodlagosan annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, mig harmadlagosan a
kézbens6 itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku birdsag ujabb eljarasra és ujabb
hatarozat hozatalara torténé utasitasat kerte.
Allitotta, jelen eljarasban nem rendelkezik passziv perbeli legitimaciéval, mivel a per csak
a jogszabalyban meghatarozott személy, azaz (telepiilés 1 neve) Onkormanyzata ellen
indithato.
Erdemben kiemelte, az adott épitéshatésagi eljaras jogszabalyi kdrnyezetérdl az alperes
megadta a téle elvarhatd részletes tajékoztatast a felpereseknek a 2002-ben kiadott
épitési engedélyében, majd az érvényességi hatarid6 meghosszabbitasardl szold
hatarozat indokolasaban. Kifogasolta, hogy az itélet indokolasa nem tartalmazza, a
tovabbépitési és fennmaradasi engedély meghosszabbitdsakor az alperes milyen médon
és melyik jogszabaly rendelkezéseit sértette meg. Mivel az épitési engedély hatarideje
2009. december 15-én lejart, a felperesek azonban a kivitelezést nem fejezték be, az
alperes szamara nem volt mas torvényes lehetéség, mint az épitkezés leallitasa és
felszodlitasuk a tovabbépitési és fennmaradasi engedély benyujtasara. Ez - ellentétben az
épitési engedély meghosszabbitasaval
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€s a névatirassal - U] eljarasnak minésult, melyre mar vonatkoztak a 193/2009. Korm.
rendelet elbirasai, nevezetesen a minisztérium szakhatésagként térténé megkeresésének
kotelezettsége. Mivel a minisztérium az engedély megadasahoz nem jarult hozza, az
alperes jogszerien utasitotta el a kérelmet.

Allaspontja szerint a bekdvetkezett karnak nem az a jogilag relevans oka, hogy 2011-ben a
minisztérium a tovabbépitési és fennmaradasi engedélyhez nem jarult hozza, hanem az,
hogy a felperesek az épitési engedély érvényességi hatarideje alatt az épitkezést az
engedélyes terveknek megfeleléen nem fejezték be. Ez a jogellenes magatartas idézte el6,
hogy az uj eljaras mar a rajuk hatranyos 193/2009. Korm. rendelet hatalya ala kerult.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben tovabbra is az elséfoku birésag kozbensd
itéletének helybenhagyasat kerték. Az alperes perbeli legitimaciojaval kapcsolatban
kiemelték, az a helyi dnkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. tv. 9. § (2) bekezdésében
foglaltakon alapul, mely szerint az dnkormanyzati feladatokat a képvisel6-testiilet hivatala
latja el. A polgarmesteri hivatal 6nallé jogi személy, amely rendelkezik a jogszabalyokban
meghatarozott, az 6nalld jogi személyiséghez kapcsolddo jogokkal és kotelezettségekkel.
Kifejtették, a 2005. julius 25-t6l alkalmazott HESZ el6irasait az épitési engedély
meghosszabbitasa soran az alperesnek koételezéen figyelembe kellett volna vennie, e
kérben azt, hogy az érintett teriiletre lakohazat épiteni tilos. Allaspontjuk szerint az alperes
valamennyi meghosszabbitasnal koteles lett volna a minisztérium hatdosagi engedélyét
kikérni, fuggetlenul attol, hogy nem uj eljarasként kezelte. Ezt a 2002. december 15-én
jogerbére emelkedett eredeti épitési engedélyrél szold hatarozat indokolasa is tartalmazza,
eszerint az engedély az érvényességi idejének lejarta el6tt elbterjesztett kérelemre, 1-1
évre meghosszabbithaté addig, amig a megadaskor fennallé szabalyok, kotelezé hatésagi
eléirasok nem valtoznak meg. Ugyanezt rogziti a 2008. december 18-an jogerére
emelkedett, az épitési engedély meghosszabbitasardl szolo hatarozat is, ugyanakkor
nyilvanvald, hogy a HESZ hatalybalépésével az épitési engedély megadasakor fennallt
szabalyok és hatosagi elbirasok megvaltoztak. Az alperes az ebben szerepld tiltast
figyelmen kivll hagyta és az engedélyt két alkalommal meghosszabbitotta a minisztérium
szakhatésagi hozzajarulasanak beszerzése nélkul, ezzel sorozatos, kirivoan sulyos
mulasztast kovetett el. Kérték figyelembe venni azt is, hogy az ellenérdekl fél allitasaval
szemben 2009. december 15-ig nem fejezhették volna be az épitkezést, mert 2009.
november 11-én maga az alperes allitotta azt le, egyidejlleg megtiltva a tovabbépitést.
Megjegyezték, amennyiben az épitkezést 2009. december 15-ig befejezhetik, sem jarult
volna hozza a lakhatasi engedély kiadasahoz a minisztérium, hiszen a csaladi haz az
Uzemanyagraktar keritésétél mintegy 46 méterre helyezkedik el. Sérelmezték azt az
alperesi allitast, hogy az alperes az (izemanyagraktar |étér6l csak a HESZ 2005. évi
véleményezése soran szerzett tudomast. Allitottak, kéztudott volt, hogy az 1950-es évek
kezdetétél a (teleplilés 2 neve)-i terlleten veszélyes objektumok vannak, azok
veédoétavolsagarol viszont a mai napig nincs tudomasa az ott épitkezdéknek. Kiemelték, az
alperes megsértette a 193/2009. Korm. rendelet 45. § (1) bekezdését, amikor nem
figyelmeztette a felpereseket a veszélyhelyzetre, az épitési tilalomra, és nem kérte meg
azonnal a minisztérium hozzajaruld nyilatkozatat.
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A fellebbezés alaptalan.



Az alperes fellebbezésében elsédlegesen - passziv perbeli legitimaciojanak hianyara
hivatkozassal - a per megszintetését (Pp. 157. § a) pontja, 130. § (1) bekezdés e), g)
pontja) kérte, erre figyelemmel az itél6tablanak elsésorban ebben a kérdésben kellett
allast foglalnia. A polgarmesteri hivatal a helyi 6nkormanyzatok gazdalkodasanak
végrehajté szerve, amely Kkoltségvetési szervként mikodik, figyelemmel a helyi
onkormanyzatok és szerveik, a koOztarsasagi megbizottak, valamint egyes centralis
alarendeltségl szervek feladat- és hataskoreir6l szélo 1991. évi XX. tv. 140. § (1)
bekezdés f) pontjara, ezért a polgarmesteri hivatal a Ptk. 36. § (1) bekezdése alapjan -
jogalanyisag szempontjabdl - az onkormanyzattdl elkulonult jogi személy (hasonloan:
eBDT2011. 2488., eBDT2000. 239., eBDT2013. 2856. szamu eseti dontések). Erre
figyelemmel alaptalan az alperes passziv perbeli legitimaciéjanak hianyara vald
fellebbezési hivatkozasa, ez okbdl tehat nincs helye a per megszintetésének. Megjegyzi
az itélétabla, a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontjara utalassal csak abban az esetben van
helye permegsziintetésnek a 157. § a) pontja alapjan, ha - kételezé perbenallas esetén - a
felperesek felhivas ellenére nem vonjak perbe a megfelel6 alperest. llyen tartalmu felhivas
a perben nem volt.

A Kuria Pfv.111.21.290/2013/7. sorszamu végzésében a Szegedi [télétabla dontését eljarasi
szabalysértés miatt helyezte hatalyon kivul, mivel - indokolasa szerint - olyan kereseti
hivatkozast vizsgalt, melyet az elséfoku birésag itéletében nem értékelt, igy arra a
fellebbezés sem hivatkozott.

A felperesek a Ptk. 349. § (1) bekezdésére alapitottan kdzigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritésére kérték az alperes kotelezését. A kozigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritésének egyik feltétele, hogy a kart allamigazgatasi jellegi tevékenységgel
okozzak, vagyis a karokozasnak a kozigazgatasi szerv kozhatalmi szerepével kell
kapcsolatban lennie, annak a kdézhatalom gyakorlasa soran kifejtett szervez6, intézkedd
tevékenységével, illetve ennek elmulasztasaval kell 6sszefliggnie (PK 42. szamu
allasfoglalas). Az épitési engedély iranti kérelemre hozott hatarozat ilyen, a kézhatalom
gyakorlasa soran kifejtett szervezé-intézked6 tevékenységnek mindsul (PJD VI1.230.).

A Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti specialis karfelelésségi alakzat tovabbi feltétele, hogy
a kar rendes jogorvoslattal ne legyen elharithaté és a karosult a rendes jogorvoslati
lehet6ségeket igénybe vegye. Mivel azonban az alperes mulasztasa a kartéritési kovetelés
hivatkozott alapja, nincs jelentésége, hogy a felperesek a rendes jogorvoslati lehetéséget
kimeritették-e, mivel azzal a kar elharitasara nem Kkerulhetett volna sor (Legfels6bb
Birésag Pfv.V.23.678/1996., BH1999. 451. szamu dontések)

A tovabbiakban vizsgalni kellett a szerz6désen kivul okozott karért fennallé felel6sség Pik.
339. § (1) bekezdése szerinti egyuttes feltételeinek magvaldsulasat.
A felperesek kereseti érvelése szerint az alperes mulasztott akkor, amikor az épitési
engedély kiadasakor, annak meghosszabbitasai soran a szakhatésagi hozzajarulast nem
szerezte be és nem tajékoztatta ket az adott terulet biztonsagi

-7-
Pf.1.20.207/2014/9. szam

jellegt tilalmi el6irasairdl. Az elséfoku birdsag az alperesi karfelelésséget az épitési
engedély érvényességi idejének meghosszabbitasa, valamint a fennmaradasi és
tovabbépitési engedély megadasa iranti eljaras vonatkozasaban allapitotta meg, mivel az



alperes ezen eljarasok alatt az illetékes szakhatésag megkeresését elmulasztotta. Az
alperes fellebbezése folytan a masodfoku birésag arra az allaspontja helyezkedett, hogy
az alperes mar az épitési engedély kiadasakor is elmulasztotta az illetékes szakhatdsag
megkeresését, a terulet jellegébdl adoddan enélkul az épitési engedélyt sem adhatta volna
ki a felperesek jogel6dei szamara. A Kduria végzésében foglalt iranymutatasnak
megfeleléen a Szegedi itél6tabla jelen eljarasaban kizarélag az elséfoku birdsag altal
értékelt alperesi eljarasokat vizsgalta, vagyis az épitési engedély meghosszabbitasaval,
valamint a tovabbépitési és fennmaradasi engedély kiadasaval 6sszefliggésben.
Megjegyzi, a kereseti kérelem indokolasa (5. oldal Il. pont 2. bekezdés) tartalmazta az
els6foku birésag altal nem vizsgalt, a hatalyon kivil helyezés okaként megjelolt
hivatkozast is. A hatalyon kivul helyezés folytan az itél6tablanak abban kellett allast
foglalnia, hogy az alperes jogalkalmazasi tevékenysége soran, az épitési engedély
hataridejének meghosszabbitasa iranti eljarasaiban tortént-e olyan relevans mulasztas,
amely kartéritési felel6sség alapja lehet.

A felperesek kiegészitett fellebbezési ellenkérelmikben nyomatékosan hivatkoztak arra,
hogy mar a 2002. december 15-én jogerére emelkedett eredeti épitési engedélyrél szélo
hatarozat, tovabba a 2008. december 18-an joger6re emelkedett, annak
meghosszabbitasardl szo6ld dontés indokolasa is egyértelmlien rogziti, ,az engedély
érvényességi idejének lejarta el6tt elbterjesztett kérelemre, amig a megadaskor fennallé
szabalyok, kotelez6 hatésagi el6irasok nem valtoznak meg, egy-egy évre
meghosszabbithato".
Az épitésugyi hatésagi eljarasokrol, valamint a telekalakitasi és az épitészeti-mUszaki
dokumentacié tartalmarél szél6 37/2007. (X11.13.) OTM rendelet eléirasait 2008. januar 1-
jétél kellett alkalmazni. Az épitési engedély masodik, 2008. november 25-én kiadott
meghosszabbitasakor a rendelet 22. § (5) bekezdés b) pontjanak rendelkezésére ezért
figyelemmel kellett lenni, mely szerint az épitteté - az épitésugyi hatdésagi engedély
ervényessegi idejének lejarta elbtt elbterjesztett - kérelmére mindaddig, amig az engedély
megadasakor fennallé szabalyok vagy kotelez6 hatdésagi elbirasok nem valtoznak meg,
illetve ha e valtozasok az épitésugyi hatosagi engedély tartalmat nem érintik, az épitésugyi
hatosagi engedély érvényét a hatdésag egy-egy évre ismételten meghosszabbithatja. Ez
tartalmilag azt jelenti, hogy az épitkezés szempontjabdl relevans jogszabaly-, szabaly-,
vagy hatdsagi elbiras-valtozas esetén az idékozben hatalyba lépett rendelkezéseknek
megfeleléen kell az épitési hatésagnak eljarnia, az automatikus érvényességi id6
hosszabbitasra ezesetben nincs mod. A jogi kdrnyezet lényegi valtozasa esetén tehat
mellékes, hogy a meghosszabbitasra iranyulo eljarast a hatésag uj eljarasnak tekinti-e, az
Ujabb szabalyok figyelmen kivil nem hagyhatok.
A ... Minisztérium 2012. aprilis 21-én kelt levele is utal arra, hogy (telepiilés 1 neve) 2005-
ben fogadta el az Gj - OTEK 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet alapu - telepiilésrendezési
tervet és helyi épitési szabalyzatot. Az egyeztetési eljarasban a (szakhatésag) részt vett,
és ennek eredményeként a HESZ tartalmazta a (telepiilés 2 neve)-i (izemanyagbazis
védobteruleteit és az azokon
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belul érvényesiteni szukséges szabalyokat. Eszerint a véddéterlleten a beruhazasok
megvalositasa soran ki kell kérni a (szakhatésag) szakhatosagi allasfoglalasat.
(Telepiilés 1 neve) Helyi Epitési Szabalyzatardl, valamint Szabalyozasi Tervének
Jovahagyasardl szolé 19/2005. (VI.1.) szamu rendeletének (HESZ) a 30/2005. (VII.25.)



rendelet 3. §-aval - 2005. julius 25-i hatallyal - mdédositott 30. § (1) bekezdés c) pontja a
korlatozasi zénak kozé sorolja a (teleplilés 2 neve)-i Gzemanyagraktar telkének hataratol
mért bizonyos tavolsagokat, melyeken beluli teruletekre vonatkozd eljarasi rendet
részletesen szabalyozza. Ezek kozt rogziti, hogy 1500 m-en belul lakotertlet nem
létesithet, 1000 m-en belldl barmilyen beruhazas csak a minisztérium és
Csoportfénokség szakhatdsagi hozzajarulasa alapjan létesithetd, ugyanezen szervektél
szukséges szakhatosagi hozzajarulas a létesitéshez 500 m-en bellli kézut és épulet
esetén, tovabba 200 m-en belul vizvezeték és csatornahaldzat létesitéséhez. Az alperes
tehat 2005. julius 25. napjatol kételes volt alkalmazni a HESZ ezen el6irasait fliggetleniil
attél, hogy magasabb szintli szabalyozas, kormanyrendelet (193/2009. (I1X.15.) Korm.
rendelet 5. szamu melléklet 17. pontja) a minisztérium szakhatdésagkénti bevonasat csak
az épitési engedély meghosszabbitasa utani iddészaktol irja el6. A helyi rendeleti
szabalyozas az alperes eljarasara kotelezd, ami azt jelenti, hogy a ra vonatkozo lényeges,
az eépitési engedély kiadasakori szabalyok, kotelez6 hatosagi elbirasok a
meghosszabbitas iranti kérelem benyujtasanak idépontjaig valtoztak. Az alperesnek ezért
az engedély meghosszabbitasakor a megvaltozott hatésagi eléirasokra, igy a HESZ
szabalyaira is figyelemmel kellett volna lennie. Az épitési engedély kiadasa utan ugyanis -
id6kozben - jelentdsen mddosultak a védétavolsagokra vonatkozd eljarasi szabalyok,
elbirtdk a szakhatdésdg megkeresésének szukségességét, kovetkezésképpen az
alperesnek e rendelkezés szem el6tt tartasaval kellett volna eljarnia éppen a felek jogos és
méltanyos érdekének érvényesulése érdekében, hiszen mar ekkor - specialisan ilyen
ugyekkel foglalkoz6 hatdsag lévén - elére kellett latnia, hogy ha a kivitelezés befejezddik, a
hasznalatba vételi engedély kibocsatdsahoz is sziukséges a szakhatdésag jovahagyasa.
Mulasztasaval eljarasa jogsértévé valt.

Egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy nem lehet szé a felréhatésag kérén kival
es® téves jogalkalmazasrdl, ha a jogszabaly rendelkezése teljesen és nyilvanvaléan
egyeértelm(, a ténymegallapitas és a dontés pedig nem mérlegelés eredménye (EBH2001.
526. szamu dontés). Ha a jogalkalmazé szerv a jogszabaly egyértelmd, tobb értelmezési
lehet6séget nem engedé rendelkezését hagyja figyelmen kivil, menthet6 jogalkalmazasi
tévedésrél nem beszélhetunk. A birdésagi gyakorlat ezt az elvet emeli at és alkalmazza
konzekvensen akkor is, ha a megvaltozott jogszabaly egyértelmi. Nem jelent mentesulési
lehetéséget ilyen esetben az sem, ha azt a jogalkalmazé szerv nem ismerte. A perbeli
esetben az alperes mérlegelést kivano jogalkalmazasi tevekenyseget az épitési engedély
meghosszabbitasa soran nem végzett, kizarélag abban a kérdésben foglalt allast, hogy az
épitési engedély érvényességi idejét meghosszabbitja-e. Maga a hatarozat indokolasa is
utal szévegezésében a 37/2007. (XI1.13.) OTM rendeletre, amely rogziti az épitésigyi
hatdsagi eléirasok esetleges megvaltozasanak szikségképpeni figyelembe vételét. Ebbél
viszont az kovetkezik, hogy mivel az épitési engedély kiadasa utan a védéterlletre
vonatkozo jogszabalyi elbirasok valtoztak, az épitési
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szabalyzat 2005. julius 25-i hatallyal mddosult, a megvaltozott eljarasi szabalynak
megfeleléen kellett volna eljarnia az épitési engedély meghosszabbitasa soran,
megkeresve a minisztérium-ot mint szakhatésagot fliggetlentl attél, hogy az adott eljarast
Uj eljarasnak tekinti-e.

Mindezekre tekintettel az alperes jogellenes magatartasa, illetve mulasztasa és a
felperesek abban megnyilvanulé kara kozott az okozati Osszefuggés fennall, hogy a



jelenlegi - és a jovére is egyértelmlien prognosztizalhaté - helyzetben az épuletet
befejezni nem lehet, mostani allapotaban lakhatasra nem alkalmas, tovabba a
szakhatdsag rendelkezésre allo allasfoglalasa miatt annak befejezésére, bekdltézésre nem
is lesz lehet6ség. Ha a jogszabalyi kovetelményeknek az alperes maradéktalanul eleget
tett volna, mar a felperesek jogel6édei kérelmére sem kerulhetett volna sor az épitési
engedély érvényességi idejének meghosszabbitasara, igy a felperesek kara sem
kovetkezett volna be, tehat mulasztasaval - a szakhatdésag megkeresésének
elmaradasaval - az eléallott kar okozati dsszefliggésben all.

A kozigazgatasi jogkorben - akar mulasztassal - elkOvetett jogszabalysértés csak akkor
alapozza meg a koOzigazgatasi szerv felrohatosagat, ezzel kartéritési felel6sségét, ha
jogszabalysértése kirivoan sulyos (hasonléan eBDT2004. 1028. és BH2009. 325. szamu
eseti dontések). Jelen esetben az alperesi jogsértés, azaz az iranyaddé Onkormanyzati
rendelet figyelmen kivlil hagyasa kirivd eljarasi szabalysértésnek mindsul, ezért
kozigazgatasi jogkorben okozott kartéritési feleldsség alapja lehet. Ez a mulasztas vezetett
oda, hogy a felperesek az ingatlant megvasaroltak, a kivitelezést ugy folytattak, hogy
szakhatdsagi engedély, hozzajarulas megadasara mar ekkor sem volt esélyuk.

Az itélétabla nem osztotta az alperes azon védekezését, miszerint azaltal, hogy a
felperesek 2009. december 15-ig, a meghosszabbitott épitési engedély érvényességi
hataridejének lejartaig nem fejezték be az épitkezést, magukat hoztak abba a helyzetbe,
hogy rajuk a szigorubb eljarasi szabalyokat kellett alkalmazni. Alaptalan az alperes
hivatkozasa a Il. rendl felperes kémives foglalkozasabol adodo ,fokozott felelésségére”,
szukségképpeni jogszabalyismeretére és az erre alapitott alperesi mentesulésre is. Annak
a karnak, amely abbdl adddott, hogy az alperes a felperesi jogel6dok altal el6terjesztett
kérelemre az épitési engedeély érvényességi idejét tobb alkalommal anélkul hosszabbitotta
meg, hogy az akkori hatdsagi el6irasoknak megfeleléen megkérte volna a szakhatésag
allasfoglalasat, nincs olyan része, amely a felperesek karelharitasi kotelezettségének
elmulasztasabdl eredne (hasonléan: BH1996. 529. szamu dontés). A védétavolsagokra,
illetbleg az ezekkel 6sszefiiggd eljarasokra vonatkozo eldirasokat éppen az ilyen jellegi
szakkérdésekben eljaré kdzigazgatasi szervnek, azaz az alperesnek kell ismernie, nem az
ebbdl a szempontbdl laikusnak mindsulé Il. rendl alperesnek. Megjegyzi az itélétabla, ha
az épitkezést hataridére befejezik, az 6ket ert kar mértéke emelkedhetett volna, hiszen a
kész éplletre sem kaphattak volna hasznalatba vételi engedélyt a minisztérium
tajékoztatasa szerint, ugyanakkor kivitelezési koltségeik néttek volna.

Nem vehet6 figyelembe a felréhatésag aloli kimentési okként az sem, hogy az alperes
éppen a felperesek johiszemien szerzett jogainak és méltanyos érdekeinek szem el6tt
tartasaval jart el. Mivel az alperes épitésugyi hatosagi
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szervének szukségképpen ismernie kell az iranyadd jogszabalyokat, beleértve az
onkormanyzati rendeleteket is, melyekbdl egyértelmli, hogy az Uzemanyagraktar, mint
veszelyes terulet kozvetlen kozelében létesulé lakoépuletekre specialis rendelkezések
vonatkoznak, az épitkezés szakhatdsagi hozzajarulas nélkul nem folytathato, éppen azzal
vették volna figyelembe a felperesek egyéni - biztonsagi, egészségvédelmi - érdekeit, ha
ezeknek megfeleléen jarnak el. Az alperes altal hivatkozott j6hiszemUien szerzett jogok és
meltanyos érdekek szem el6tt tartasa csak akkor lehetséges, ha nincs olyan kotelez6
jogszabalyi el6iras, amely ezt biztonsagi okokbdl egyértelmien felllirja. Az élet- és



vagyonbiztonsag érdekében hozott, az épitéshatosagi eljarasban iranyadd korlatozo
rendelkezések els6dlegesek az épitkezOk - alperes altal hivatkozott - Kivitelezés
befejezéséhez fliz6d6 méltanyos érdekeivel szemben.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag kozbensé itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A peres felek masodfoku eljarasban felmerult, jogi képviseletikkel 6sszefliggd koltségeit a
4/2009. PK vélemény alkalmazasaval a 32/2003. (VII11.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése,
tovabba (5) és (6) bekezdése alapjan, a kifejtett munkaval aranyosan, mérlegeléssel
allapitotta meg.

Szeged, 2014. év majus ho 30. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



