Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.286/2013/10. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2014. év majus ho 27.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

itéletet:
A rablas blntette miatt a vadlott ellen indult biintetétigyben a Févarosi Torvényszék

6.B.1227/2011/15. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére rétt blncselekmény jogszabalyi hivatkozasat a 2012. évi C.
torvény 365. § (1) bekezdés a/ pontja, (3) bekezdés a/ pontjaként jeldli meg.

Megallapitja, hogy a vadlott leghamarabb a szabadsagvesztés kétharmad részének
kitoltéseét kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathato.

A vadlott lakohelye: ...
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A FoOvéarosi Torvényszék a 2013. év aprilis ho 26. napjan kihirdetett
6.B.1227/2011/15. szamu itéletével a vadlottat tarstettesként elkdvetett rablas
blntette (Btk. 321. § (1) és (4) bekezdés a/ pontja) miatt 3 év boérténblintetésre és 5
ev kozugyektél eltiltasra itélte.

Beszadmitotta a vadlott altal elbzetes fogvatartasban toltott idét a kiszabott
szabadsagvesztés bintetésbe.

A blnjelek lefoglaldsat megsziintette és részben kiadni, részben megsemmisiteni
rendelte azokat, mig az elkdvetés eszkdzeit elkobozta.

A blnjelpénz lefoglalasat szintén megszintette és 1. tarsasdag, illetve a vadlott
részére rendelte azt kiadni, azzal, hogy a vadlott részére kiadando pénz, illetve



értékkel bird blinjelek visszatartasat rendelte el a blinligyi kbltség megfizetésének
biztositasara.



Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerilt blnutgyi kéltség egy részének a
megfizetésére, mig a fennmaradd blnlgyi koéltségrél megallapitotta, hogy azt az
allam viseli.

Az itélet ellen az ugyész a vadlott terhére a szabadsagvesztés buntetés
sulyositasaért, mig a vadlott az ok megjeldlése nélkil, a véddje pedig enyhitésért
jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli F6lgyészség BF.633/2013/1. szamu atiratdban az tgyeészi
fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat
betartotta és a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen indokolasi
kotelezettségének eleget téve megalapozott tényallast allapitott meg.

Ez alapjadn okszer(ien koOvetkeztetett a vadlott blinGsségére és tdrvényesen
minésitette a cselekményt is.

Az Ugyészi allaspont szerint azonban a tévedett a blintetés kiszabasakor, mert nem
volt figyelemmel a hasonld jellegl blncselekmények elszaporodottsagara. A kar
megtérilése viszont enyhitd koérdlményként értékelendd, amelynek nyomatéka
azonban elenyészd a cselekmény utani elfogas miatt.

Valamennyi blndsségi korilményt figyelembe véve inditvanyozta, hogy a
szabadsagvesztés mértékét az itélétabla emelje fel, egyebekben pedig az elséfoku
itéletet hagyja helyben.

A védo irasban is megindokolta a fellebbezését. Eszerint nem tartotta helyesnek a
cselekmény mindsitését azon okbdl, hogy az elkdvetés nem volt kiléndsen nagy
értékre iranyuld, mivel a pénztargépbdl elvett 47.500,- forinton kivil a tanuknal Iévd
ertek dsszesen kb. 152.000,- forint lehetetett, igy mindésszesen 199.500,- forintra
tortént az elkdvetés.

Kifejtette tovabba, hogy a vadlott nem volt szandékegységben a tarsaval, néhai
férjével, igy nem volt tarstettese sem a cselekménynek. A pénz elvételére pedig a
néhai férje utasitotta.

Vitatta, hogy a vadlott ittas allapotban lett volna, illetve kifejtette azt is, hogy a férje
korabban mar tobbszdor megfenyegette, félt tdle, ebben az idészakban mar ki volt
tlizve a bontoperik is.

Kiemelte tovabba, hogy az igazsagugyi fegyverszakértéi vélemény alapjan az
elkdvetés eszkdze nem tekinthetd 16fegyvernek.

Mindezek alapjan a kiszabott szabadsagvesztés blintetés enyhitését, annak
prébaidére torténd felfiggesztését kérte.

A védoé a nyilvanos Ulésen a fellebbezését fenntartotta és elsOdlegesen
felflggesztett szabadsagvesztés blntetés kiszabasara, masodlagosan pedig



végrehajtand6 szabadsagvesztés mellett ,feles" feltételes szabadsagra bocsatas
megallapitasat kérte. Tartalmat tekintve pedig felmentésre iranyulé érvelést is
kifejtett a védd, amennyiben a vadlott nem egyezett meg el6re a blncselekmény
elkbvetésében, nem volt szandékegységben a férjével, és csak a férje
fenyegetésére vett részt annak elkdvetésében.

A vadlott utolsé szd jogan ugy nyilatkozott, hogy nem b(indz6, a férje er6szakos
magatartasa vitte bele ebbe a cselekménybe, maga is aldozat.

A Févarosi [télétabla a kétoldalu perorvoslat alapjan eljarva a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Févarosi Torvényszék itéletét és az azt megel6z6
eljarast teljes terjedelmében felllbiralta.

Megallapitotta, hogy a térvényszék eljarasban a blntetbeljarasi térvény
rendelkezéseit betartotta, az Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és dsszességlikben is
ertékelte, részletesen indokolta azt, hogy mit miért fogadott el, illetve vetett el.

Eszerint a vadlott védekezését, amely arra iranyult, hogy nem egyezett meg a
férjével, a blincselekmény a férje 6nallé és varatlan dontése volt, illetve csak az 6
utasitasara vett részt abban és vette el a pénzt, indokoltan vetette el.

Amellett, hogy a vadlotti védekezés sem volt kovetkezetesnek tekinthetd, a
kihallgatott tanuk vallomasai alapjan egyértelmien megallapithaté volt, hogy a
vadlott és tarsa, néhai férje egységesen léptek fel a cselekmény soran, egyik tanu
sem szamolt be arrol, hogy a vadlottat a férje utasitotta volna a pénztargépbdl a
pénz elvételére, ellenkezdleg azt lehetett megallapitani a vallomasukbdl, hogy a
vadlott sajat elhatarozasbol, az alkalmas pillanatban vette el a pénzt, cselekvése
tudatos volt. Emellett a helyszinrél valé tavozasuk soran is a vadlott volt az, aki a
bizonyitékok eltliintetése érdekében szolt a néhai férjének.

Az els6foku birdsag altal kifejtett részletes indokolassal az itélétabla egyetértett, az
iratszer(, a logika szabalyainak megfelel6 kdvetkeztetéseket tartalmazo volt. Ehhez
képest a védd perorvoslata erre vonatkozoan a térvényszék bizonyitékértékeld
tevékenységet tamadta és felllmérlegelésre iranyult, amely eredményre nem
vezethetett.

Az elséfoku birésag megalapozott tényallast allapitott meg, amely mentes volt a Be.
351. § (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktdl, azt mindéssze a masodfoku
elbiralasaig tortént azon valtozassal kellett pontositani, mely szerint a vadlott
idOkdzben tartozasai torlesztésére az 1/3-ad ingatlanrész tulajdonat eladta. Mindezt
a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontjara alapitottan rogzitette az itél6tabla a vadlott
altal a masodfoku eljarasban, a nyilvanos llésen el6adottak alapjan.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itélete megalapozott és a masodfoku
felllbiralat alapjat képezte.



A térvényszék a tényallasbol okszerlien vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségére
és torvényesen mindsitette a vadlott altal elkbvetett cselekményt is.

A védelmi fellebbezés kapcsan megjegyzi az itélétabla, hogy fel sem merllt az
eljaras soran a klléndésen nagy értékre torténd elkdvetés, a vad targyat a
pénztargépbdl elvitt 47.500,- forint képezte.

Az igazsagugyi fegyverszakértdi véleményt az elséfoku itélet indokolasa pontosan
tartalmazza, amely alapjan egyértelm(, hogy az elkOvetés eszkbze nem éles
|6fegyver, hanem gaz-, és riasztoéfegyvernek mindsil. Az elséfoku birésag
ugyancsak rogzitette azt is, hogy a blncselekmény mindsitése a Btk. 137. § 4.a/
pontja értelmében fegyveresen elkdvetett rablas blintette, mivel fegyveresen koveti
el a blncselekményt, az is, aki nem I|6fegyverrel, hanem I|6fegyvernek az
utanzataval koéveti el azt, igy a fegyveresen elkdvetettkénti mindsitést tamado
védelmi fellebbezés eredményre szintén nem vezethetett.

Helytall6 a vadlott cselekvéségének tarstetteskénti megallapitasa is a térvényszék
részérfl, tekintettel arra, hogy az iranyado tényallas (és a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan) a vadlott a férjével szandékegységben, dsszehangoltan
hajtotta végre a rablasi cselekményt. A vadlott és néhai férje kozott
feladatmegosztasbol fakaddéan, ahogyan azt az els6foku birdosag is rogzitette, a
vadlott tevblegessége a pénz elvételében nyilvanult meg.

A Févarosi télétabla a Btk. 2. §-aban foglaltakat vizsgalva megallapitotta, hogy az
id6kdzben hatalyba Iépett U Btk., a 2012. évi C. térvény rendelkezései enyhébb
elbiralast eredményeznek a vadlottal szemben, mivel a cselekmény blintetési tétele
az elkdvetéskori 6t évtél tizendt évig terjedé szabadsagvesztés bintetés helyett,
jelenleg o6t évidl tiz évig terjedd, tovabba a feltételes szabadsagra bocsatas
szabalyai is enyhébbek a hatalyos blntetétérvényben.

Ezért a vadlott cselekmeényét az uj buntetétorvénykdnyv alapjan a Btk. 365. § (1)
bekezdés a/ pontja és a (3) bekezdés a/ pontja szerint jeldlte meg.

A Févarosi Torvényszék a blindsseégi korilményeket alapvetbéen helyesen szamba
vette azzal, hogy az Ugyészi atiratban foglaltakkal egyetértve rogziti az itélétabla,
hogy a hasonl6 indokok alapjan elkdvetett rablasi cselekmények elszaporodottsaga
valéban sulyosité kérilmény, mig a kar megtéruilte, bar tovabbi enyhité kérilmény,
azonban annak nyomatéka, az elfogasra tekintettel, csekély. Mindezek mellett is,
kilonds tekintettel a cselekménynek az uj Btk. szerinti enyhébb blintetési
tételkeretére, figyelembe véve a cselekmény targyi sulyat és az elkdvetd
személyében rejld tarsadalomra veszélyességet is, az itél6tabla egyetértett az
enyhit6 szakasz alkalmazasaval. Ez azonban kifejezetten méltanyos blntetés
kiszabasat eredményezte mar els6 fokon is, annak tovabbi enyhitése nem indokolt.
Mindemellett a vadlott személyi koérlilményeire, illetve az enyhitd korilményekre
tekintettel a kiszabott blintetés sulyositasat sem tartotta sziikségesnek az itélétabla.



Az Févarosi [télétabla a Btk. 38. § (2) bekezdés a/ pontja alapjan régzitette, hogy a
vadlott a szabadsagvesztésbél legkorabban a kétharmad rész kitbltését kdvetd
napon bocsathato.

A vadlott a masodfoku eljarasban kozdlte uj lakcimét, igy azt feltlintette a
rendelkez6 részben az itélétabla.

Az itélet egyeéb rendelkezései tOrvényesek.

Fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Févarosi Térvényszék itéletét a Be. 372.
§ (1) bekezdése alapjan - az uj buntet6térvény alkalmazasara figyelemmel -
megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2014. év majus ho 27. napjan

. Rédei Géza s.k.. Bartk6 Levente s.k.. Maté Agnes s.k.
a tanacs elndke eléado bird biré

A Févarosi Térvényszék 6.B.1227/2011/15. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint
masodfoku birosag 1.Bf.286/2013/10. szamu itéletében irt valtoztatassal vadlottal
szemben a mai napon jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2014. év majus h6 27. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnodke
A kiadmany hitelédl:

Faragd Erika
birosagi tgyintéz6



