Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.49/2014/6. szam

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2014. év junius ho 20. napjan megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A koézokirat-hamisitas blintette és mas blncselekmény miatt vadlott vadlott ellen
folyamatban Iévé bunteté igyben a Debreceni Térvényszék Katonai Tanacsa 2014.
majus 07. napjan kihirdetett KB.11.4/2014/10. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott vagyon elleni blincselekményét folytatblagosan elkdvetett csalas
vétségenek [Btk. 373. § (1) és (2) bekezdés a./ pont] mindsiti.

A vadlottal szemben a szabadsagvesztés blintetés kiszabasara és annak
felflggesztésére, valamint a vadlott el6zetes mentesitésére vonatkozoé itéleti
rendelkezéseket mell6zi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2014. majus 07. napjan kihirdetett
KB.11.4/2014/10. szamu itéletével vadlott vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 342. §
(1) bekezdés b./ pontjaba Ukt6z6 kdzokirat-hamisitas blntettében, valamint a Bik.
373. § (1) bekezdésébe itk6zb és a (2) bekezdés a./ pontja szerint minésuild csalas
vétségében, ezért - halmazati blntetésuil - 1 évi és 2 hénapi bortdénre, 100 napi tétel,
napi tételenként 1.000 forint, ésszesen 100.000 forint pénzbintetésre, valamint
lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtdsat 2 évi probaidére
felflggesztette, és ugy rendelkezett, hogy utélagos végrehajtas esetén a
szabadsagvesztés 2/3-ad részének kitoltéset kovetd napon bocsathato legkorabban
feltételes szabadsagra a vadlott. Rendelkezett még a birésag a pénzblintetés meg
nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A
vadlottat el6zetesen mentesitette a blntetett el6élethez fliz6dé hatranyos
kovetkezmények aldl, az eljaras soran lefoglalt angol koézépfoku nyelvvizsga
bizonyitvanyt az ELTE Idegennyelvii Tovabbképzé Koézpontnak rendelte
megkuldeni, és kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerilt 40.200 forint bdnugyi
koltség megfizetésére.

A targyalason a katonai Gigyész a nyilatkozattételre harom napot tartott fenn, majd
az itéletet tudomasul vette. A vadlott és véddje szintén harom napot tartottak fenn,
majd a térvényes hataridén bellil mindketten fellebbezést jelentettek be enyhités
érdekében.



A Févarosi Fellebbviteli FOlugyészség a BF.482/2014/1. szadmu atirataban arra tett
inditvanyt, hogy a Févarosi télétabla Katonai Tanacsa az elséfokl birdsag itéletét
valtoztassa meg, a tényallast egészitse ki és a Btk. 74. § (1) bekezdés a./ pontja
alapjan 406.879 forintra rendeljen el vagyonelkobzast, egyebekben az itéletet
hagyja helyben. Allaspontja szerint megalapozatlanul régzitette az elséfoku birésag,
hogy a vadlott 2013. julius 16-ig a bv. intézetnek 267.739 forint kart okozott. A
nyelvpétlék kifizetésének felfliggesztésére jogalapot az intézettdl vald adatkérés
nem, csak a részikre adott tdjékoztatas adott, igy 2013. év végéig még ugy kell
tekinteni, hogy tévedésben volt a munkaltatd. igy az allapithaté meg, hogy a vadlott
406.879 forint kart okozott. A Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan tehat ilyen
ertelemben kell helyesbiteni a tényallast. A katonai tanacs elmulasztott rendelkezni
a vagyonelkobzasrol, amely nem mell6zhetd, é€s a sulyositasi tilalomba sem Utkozik.

A védé a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében arra tett inditvanyt, hogy a
masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, melynek keretében
a kiszabott blntetést enyhitse, és a vadlottal szemben kizarélag pénzblntetést
alkalmazzon. Mell6zze a prébaidére felfiggesztett szabadsagvesztés blintetést,
illetve mell6zze a lefokozas katonai buntetést is, mivel a vadlott szolgalati viszonya
megsz(inésével az mar okafogyotta valt. Az itélet blndsséget megallapitoé részével
kapcsolatban kifogasolta, hogy a vagyon elleni blincselekménynél a célzat nem
kétséget kizardan bizonyitott, hiszen a birésag kizardlag okiratok alapjan allapitotta
meg a terhelé tényallast, ezekbdl azonban nem lehet kdvetkeztetni a célzat
fennallasara. Nem kétséges azonban, hogy a vadlott az utolsé szdé jogan tett
nyilatkozataval elismerte a bilndsségét. A jogi mindsitéssel kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy az Ugyészség a vadlottat eredetileg intellektualis kdzokirat-
hamisitas elkdvetésével vadolta. Allaspontja szerint ez a helyes mindsités, nem
pedig az, amelyre utébb a vadat valtoztatta a targyalason eljaré katonai lgyész, és
amelyben az els6foku birdsag a blindsséget megallapitotta. Hivatkozott tovabba
arra, hogy a buntetés-végrehajtasi intézet nem igazolta, hogy mi a kara, és az
els6foku birdsag is mas karértéket allapitott meg, mint ami a vadiratban all. Ezen
tulmenbéen a védo vitatta a vagyonelkobzas szikségességét. Utalt arra, hogy a
tényleges gazdagodas mindig a nettd 06sszegre vonatkozik, a karértékként
feltintetett 6sszeget azonban kilonb6z6 levonasok terhelték. Hivatkozott tovabba
arra is, hogy a bv. intézet sem igényli a kdra megtéritését, figyelemmel arra, hogy az
altala a masodfoku nyilvanos Ulésen becsatolt k6z0s megegyezés a szoglalati
jogviszony megsziintetése targyaban elnevezési irat azt tartalmazza, hogy a felek
egymassal szemben semmilyen jogcimen anyagi és egyéb koveteléseket nem
tamasztanak. Utalt még arra, hogy az lgyészség tdbbszor felhivta a bv. intézetet
nyilatkozattételre abban a tekintetben, hogy kivannak-e karigényt érvényesiteni, de
valasz sohasem érkezett.

A vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdban a kiszabott blintetés enyhitését
kérte.



A vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla
Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348.
§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag targyalasa soran az eljarasi
szabalyokat betartotta. A tényallds megallapitdsa koérében rogzithet6, hogy az
els6foku katonai tanacs a sziikséges és lehetséges bizonyitast lefolytatta, a
bizonyitékokat megfeleléen értékelte, és indokolasi kotelezettségének is eleget tett.
A vadlott sem a nyomozas soran, sem a targyalason nem kivant vallomast tenni,
azonban az els6foku targyalason feleldsségét elismerd rovid nyilatkozatot tett. Nem
tévedett tehat az els6foku birésag, amikor a tényallast a vadlott ezen nyilatkozata,
valamint a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok, tovabba az igazsagugyi
irdsszakértd véleménye alapjan, tehat a rendelkezésére allé bizonyitékokkal
0sszhangban allapitotta meg.

Eszlelte azonban a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birésag itélete nem
tartalmazza a vadlottnak a korabbi elitélésre vonatkozé adatait, ezért az itélétabla
katonai tanacsa a tényallas személyi korilmények részét a nyomozati iratok 135.
naplészama alatt rendelkezésre all6 itélet alapjan azzal egésziti ki, hogy a Hajdu-
Bihar Megyei Birosag Katonai Tanacsa a vadlottat a 2003. januar 14. napjan kelt és
januar 17. napjan jogerére emelkedett Kb.l.77/2002. szamu itéletével kozokirat-
hamisitas blntette miatt 300 napi tétel, napi tételenként 150 forint, 6sszesen 45.000
forint pénzbiintetésre itélte. Eszlelte tovabba a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku
itélet torténeti tényallasa helytelenil tartalmazza a vadlott csalasi cselekményével
okozott kart. A vadirat szerint a vadlott a munkaltatéja megtévesztésével 406.879
forint kart okozott. A vonatkozé itéleti indokolas szerint az (igyészség tévesen abbdl
indult ki, hogy a vadlott még 2013. decemberében is kapta a nyelvvizsga pétliékot.
Allaspontja szerint azonban a nyomozati irat 15. oldalszama alatti tajékoztatasbol a
bv. intézet, mint munkaltatd mar tisztaban volt azzal, hogy jogtalanul fizeti a
nyelvvizsga potlekot a vadlottnak, igy ezen idéponttdl kezddédéen nem volt
tévedésben. Megallapithatdé azonban, hogy a nyomozati iratok 15. naploszama alatt
talalhato irat a ... Megyei Bulntetés-végrehajtasi Intézetnek a katonai Ugyész
megkeresésére adott valaszait tartalmazza. A kérdések, illetve a valaszok alapjan
nem nyilvanvalo, hogy a vadlott munkaltatéja tisztdban volt a vadlotti
cselekménnyel, annal is inkdbb, mert ebben az idészakban a nyomozas is csak az
adatgydjtés id6északaban tartott, a nyomoz6 hatésag szamara is csupan az
irdsszakeértéi vélemény beérkezését kovetdben volt nyilvanvalé a vadlotti
cselekmény. A nyomozati iratok 265. naplészama alatt talalhaté az az irat,
amelyben a Koézponti Nyomozd Féugyészség Debreceni Regionalis Osztalya
hivatalosan értesitette a ... Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézet parancsnokat a
vadlott cselekményérdl. Ezen irat kelte 2013. december 31-e. Figyelemmel arra,
hogy 2013. évben a vadlott munkaltatéja ezt az értesitést mar nem ismerhette meg,
abbdl kell kiindulni, hogy 2014. januarjaban még a vadlotti blincselekményekrél nem
tudva fizette ki a nyelvpotiékot. Megallapithatd ugyanakkor, hogy a vadiratban
szerepl0 karosszeg szamitasi hibat tartalmaz, ezért a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletében irt térténeti tényallast annyiban helyesbiti, hogy: ,..... a



munkaltatd tévedésbe ejtésével vadlott 2014. januarjaig 405.825 forint kart okozott,
amely az eljaras soran nem tértlt meg."

Az elsofoku birosag altal megallapitott és a masodfoku birosag altal ekként
kiegészitett, valamint helyesbitett tényallas mar mindenben megalapozott, mentes a
Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [télétabla
Katonai Tanacsa felllbiralata alapjaul elfogadta.

Az irdnyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszer(ien vont le kdvetkeztetést a
vadlott blnosségére, és lényegében helyes a cselekmények jogi mindsitése is. Nem
tévedett a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor a Btk. 2. § (2)
bekezdésének megfeleléen nem az elkdvetés idején, hanem az elbiralas idején
hatalyos blntetd térvényt alkalmazta. Helyesen allapitotta meg, hogy a 2012. évi C.
torvény rendelkezései a vadlottra nézve kedvezébbek. Nem tévedett ennek alapjan
az elséfoku birésag, amikor vadlottat a Btk. 342. § (1) bekezdés b./ pontjaba ltk6z6
kozokirat-hamisitas blntettében, valamint a Btk. 373. § (1) bekezdésébe (itkdz6, de
a (2) bekezdés a./ pontja szerinti csalas vétségében mondta ki blindsnek. Utdbbi
cselekmény tekintetében a masodfoku birosag a munkaltatdbnak a vadlott altali
tévedésben tartasara és a havonta visszatér6en folyamatos kar bekovetkezésre
figyelemmel folytatdlagos elkdvetést allapitott meg a Btk. 6. § (2) bekezdése
alapjan.

A vadlottnak és véddjének az enyhitésre iranyulo fellebbezése alapos.

Az elséfoku birdsag itéletében helytallban sorolta fel a blintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhitd és sulyositd korilményeket. Tévedett azonban, amikor a
vadlottal szemben halmazati blntetésként szikségesnek latta probaidére
felfiggesztett bortdnblintetés kiszabasat. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a
vadlottal szemben elegend6 a Btk. 33. § (4) bekezdésének alkalmazasaval
pénzblntetés kiszabasa is, figyelemmel a javara jelentkez6 enyhit6 koraimények
szamara és sulyara. Ezért a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatta, és a vadlottal szemben a szabadsagvesztés blintetés kiszabasara,
és annak felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezéseket mellézte. Ugyszintén
mell6zte az el6zetes mentesitésre vonatkozo elsdfoku itéleti rendelkezést,
figyelemmel arra, hogy az a megmarado6 pénzbilintetés mellett okafogyotta valt. Az
els6foku birésag altal kiszabott pénzbintetésnél a napi tételek szama a
cselekménnyel aranyosnak tekinthet6, mig a napi tétel dsszege tlkrdzi a vadlott
személyi, vagyoni és jovedelmi viszonyait. A masodfoku birdsag allaspontja szerint
a pénzblntetés is megfeleléen szolgalja a Btk. 79. §-aban irt blntetési célokat. Nem
tévedett az els6foku birosdg, amikor a vadlottat lefokozds katonai blntetésre is
itélte, figyelemmel arra, hogy egységes a birdi gyakorlat abban a tekintetben, hogy
vagyon elleni blincselekményt elkdvetd hivatasos allomanyu személy rendfokozatot
nem viselhet. Bar a vadlott szolgalati viszonya megsziint, azonban még formalisan
sem rendelkezhet rendfokozattal, ezért a lefokozas - a rendfokozatra valo
méltatlansag okan - nem volt mell6zhetd. Az itélGtabla katonai tanacsa nem értett
egyet a fellebbviteli foligyészségnek a vagyonelkobzasra iranyuld inditvanyaval. A



nyomozati iratok 281. napléoszama alatt all rendelkezésre egy ligyészi feljegyzés
arra vonatkozoan, hogy a bv. intézet parancsnokanak nyilatkozata szerint nem
polgari jogi igény formajaban, de a marasztaléo birdésagi itélet kézhezvételét
kovetben az érintettel szemben karigényt kivannak érvényesiteni. Ezen
nyilatkozatra figyelemmel a masodfoku birbsag nem kivanta a karigény
ervényesitésenek alapjat elvonni, ezért vagyonelkobzasrol nem rendelkezett.

A Debreceni Toérvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a masodfoku birésag - helyes indokaia alapjan -
helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) és (2)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2014. junius 20.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndoke, Dr. Mészaros Laszlo
hb. ezredes s.k. el6ado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. szavazo bird

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezé részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthatd.

, 2014. janius 20.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



