DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.034/2014/5. szam

A Debreceni tél6tabla a Czaké - Hager - Kalman - Kozslik - Turnyanszky Ugyvédi Iroda
(Ggyvéd cime, lgyintézd: Dr. Czakd Karoly Ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes
cime, Cg..., adészama: ...) felperesnek-, a Dr. Nagy Andrea lgyvéd (ligyvéd cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime, Cg..., addszama: ...) alperes ellen cégbirdsagi
valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a Miskolci
Torvényszék 2013. november 4. napjan kelt, 13.../2013/14. szamu itélete ellen a felperes
részér6l 18. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - a 2014. majus 6. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason -
meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 12 700
(Tizenkettbezer-hétszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elsofoku birédsaghoz 2013. julius 9-én benyuljtott keresetében a felperes a Miskolci
Torvényszék Cégbirdsaga 2013. junius 10. napjan kelt, Cg... szamul valtozast bejegyz6
végzése - a felperes tagsagi viszonyanak az eredeti allapot helyreadllitasaval torténd -
hatalyon kivil helyezését kérte.

Az els6foki birésdag a 14. sorszamon hozott (fellebbezett) itéletében a keresetet
elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 25 400
Ft perkoltséget.

Az itéletben megallapitott - a fellebbezés elbiraldsa szempontjabdl relevans - tényallas
szerint az atalakulassal létrejott, és a cégjegyzékbe 1999. februar 22. napjan bejegyzett
alperesi betéti tarsasag beltagja és egyben (zletvezetdje T. L., kiiltagja pedig a felperes
jogelddje a B. Rt. volt.

Az alperesi cég jogi képviseldje 2013. majus 30.-an elektronikus Uton valtozasbejegyzési
kérelmet nyuljtott be a Miskolci Torvényszék Cégbirdsagahoz (a tovabbiakban: cégbirdsag),
amelyben a tagok gyt(ilése ... szamu hatarozata, valamint az egységes szerkezetbe foglalt



tarsasagi szerz0dés alapjan kérte a képviseletre jogosultak kozil T. L. torlését, és Dr. H.
Gy. ...-i lakos képviseletre jogosultként torténd bejegyzését, a beltagok koziil T. L. torlését,
és Dr. H. Gy. beltagként tortén6 bejegyzését, valamint a felperes jogelédjének a B. Rt-nek
a kiltagok kozll torténd torlését, és T. K. E. miskolci lakosnak kiiltagként torténd
bejegyzését.

A cégbirésag hianypdtlasi eljaras keretében felhivta a tarsasagot a modositasokkal
egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzodés 7/A. és 8. pontjaiban észlelt elirasok
kijavitasara, és a kijavitott tarsasagi szerz0dés valtozasbejegyzési kérelem elutasitasanak
terhe mellett torténd benyujtasara.

Az alperes a felhivasnak 2013. junius 7. napjan eleget tett, a cégbirésag pedig a 2013.
junius 27. napjan kozzétett végzésével:

- a 13. ,A létesitd okirat kelte" rovatba 3. sorszamon a moddositas id6épontjat 2013. aprilis
30-aban bejegyezte,

- a 13. ,A képviseletre jogosultak adatai" rovatba 2. sorszam alatt bejegyzett adatot (T. L.
Uzletvezetd) .../04/30. idoponttal tordlte és 3. sorszam alatt a Dr. H. Gy. Uzletvezetésre
jogosult tag adatot oda ... hatallyal bejegyezte,

- a II.1. ,A beltagok adatai" rovatba 2. sorszam alatt bejegyzett (T. L.) adatot ... hatallyal
torolte, és oda 3. sorszamon a Dr. H.Gy. adatot ... hatallyal bejegyezte,

- a I.2. ,A kiiltagok adatai" rovatbdl az 1. sorszamu (B. Rt.) adatot ... hatallyal torolte, oda
2. sorszam alatt a felperes adatot ... hatallyal, tovabba a 3. sorszam alatt a T. K. E. adatot
... hatdllyal bejegyezte.

A felperes a keresetében arra hivatkozott, hogy a cégbirésag 41. sorszamu végzése
egészében torvénysértd, mert a meghozatala alapjaul szolgdlé iratok jogszabalyba
utkoznek.

Allitotta, hogy a kiiltag tagsagi jogviszonya 2013. februar 15. napjan nem sz(int meg, mivel
M.Varos Onkormanyzata végrehajtast kérének a J. G. 6ndlld birdsagi végrehaijtd altal
folytatott végrehaijtasi eljarasban arra vonatkozdan eszkozolt rendes felmondasa és a
végrehaijtd foglalasa jogellenes volt.

A valtozasbejegyzési kérelem alapjaul szolgald, 2013. aprilis 30-an megtartott tagok
gy(lésén hozott hatarozatok jogszabalysértGek, amit a cégbirdsagnak a valtozasbejegyzési
kérelem elbiralasa soran észlelnie kellett volna.

Az alperes a valtozasbejegyzési eljarasban elmulasztotta becsatolni azt az okiratot, ami
igazolta volna, hogy M. Véros Onkormanyzata &ltal gyakorolt rendes felmondas a felperes
részére szabalyszer(ien kézbesitésre keriilt, ennek hidnypdtlasara a cégbirdsag sem hivta
fel.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte.

Az els6fokd birdsag tényként allapitotta meg, hogy a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei
Birdsag a 2011. marcius 4-én meghozott 13.G.../2007/81. szamu itéletével a jelen per
felperesét - egyebek kozott - a M. Varos Onkormanyzata részére 230 073 634 Ft tSke és 13
515 000 Ft perkoltség megfizetesére kotelezte.

A Debreceni Itélotabla a 2012. marcius 28-an kelt Gf.IV.../2012/10. szamu itéletével az
onkormanyzat javara megfizetendd perkoltség Osszegét 7 000 000 Ft-ra leszallitotta,
egyebekben a az els6foku itéletet helybenhagyta.



A 2012. junius 21. napjan kiallitott végrehajtasi lap alapjan a felperesi tarsasaggal
szemben .../2012. szamon indult végrehajtasi eljarasban a végrehajtast kéré dnkormanyzat
az 1994. évi LIIIL. torvény (Vht.) 132/A. § (1) bekezdése alapjan felmondta a felperesnek a
tarsasagban 1évé kiiltagsagi jogviszonyat, amely felmondast az alperesi tarsasag 2012.
november 15. napjan atvette.

A felmondas alapjan a kiiltagnak jaro tarsasagi részesedést a végrehaijté lefoglalta.

A felperesnek a Debreceni Itél6tabla - az ellene indult végrehajtas alapjaul szolgdld -
Gf.IV.../2012/10. szamu jogerds itélete ellen elGterjesztett felllvizsgalati kérelme alapjan a
Kiria a 2012. oktdber 31. napjan kelt Pfv.VI.../2012/3. szamUl végzésével az itélet
végrehajtasat - a fellilvizsgalati kérelem elbiralasaig - felfliggesztette. A Kuria végzése a
felllvizsgalati targyalasra sz6l6 idézéssel egyiitt mind a végrehajtast kérd dnkormanyzat,
mind pedig a felperes jogi képviseldje részére 2012. november 15-én, illetve 14-én
szabalyszerlen kézbesitésre keriilt, ugyanakkor nem lett megkiildve az els6foku birdsagnak
és az 6nalld birdsagi végrehajtonak.

Az dnkormanyzat végrehaijtast kér6 - felhivasra e-mailben - 2012. november 7-én kiildte
meg az Onalld birdsagi végrehajtd részére azt a nyilatkozatat, amelyben a felperes
kiiltagsagi jogviszonyat rendes felmondassal megsziintette. A végrehajtd a részére postan
is megkildott nyilatkozat megérkezésének napjan, 2012. november 9-én felvett foglalasi
jegyzokonyvvel foglalta le a kiiltagsagi jogviszonya megszinése folytan a felperesnek az
alperes tarsasaggal szemben fennallé minddsszesen 428 141 745 Ft 6sszegli kdvetelést.

A Kuria a 2013. februar 19. napjan meghozott Pfv.VI.../2012/10. szamu itéletével a
Debreceni Itéltabla Gf.IV.../2012/10. szdmU jogerds ftéletét hatalydban fenntartotta, és a
felperest az ellenérdekl felek részére fellilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére
kotelezte.

A felperes az ellene indult végrehajtasi eljardsban, 2012. augusztus 29. napjan
végrehaijtasi kifogas benyuljtasaval - elfogultsagra hivatkozva - kérte az eljaré 6nalld
birdsagi végrehaijtd kizarasat az eljarasbdl. Emellett kérelmet terjesztett el6 a végrehaijtas
felfliggesztése, és az eljaras sziinetelésének megallapitasa irant arra hivatkozva, hogy a
végrehajtas alapjaul szolgald jogerds itélet ellen fellilvizsgalati kérelmet nyuljtott be a
Kuriahoz.

J. G. 0nallé birdsagi végrehajtd 2012. szeptember 7-én beterjesztette a végrehaijtasi
iratokat a végrehajtast foganatositd Budai Kozponti Kerlleti Birdsaghoz, egyben
nyilatkozva arrél, hogy nem érzi magat elfogultnak. A Budai Kdzponti Kerleti Birdsag a
2013. julius 4-én kelt, és 2013. szeptember 17-én jogerdre emelkedett .../2012/12. szdmu
végzésével a felperesnek az 6nalld birdsagi végrehaijtd kizarasara iranyuld végrehajtasi
kifogasat hivatalbdl elutasitotta.

A felperes keresetét elutasitd dontés jogi indokolasa szerint az els6fokd birdsag
megallapitotta, hogy a felperes kizardlag a valtozasbejegyz0 végzésnek a rea vonatkozo
részét, az alperesi tarsasag cégjegyzékébdl a kiiltagként torténd torlését, tovabba a
kiltagok vagyoni betétjének egyittes Osszegeként 2 800 000 Ft bejegyzés torlését
tamadhatta keresetével.



A 2006. évi V. torvény (Ctv.) 65. § (1) bekezdése szerinti keresetinditasi joga ugyanakkor
nem terjed ki a valtozasbejegyzési végzés tovabbi, azaz a képviseletre jogosult beltag név
és lakcimvaltozasanak a cégjegyzéken torténd atvezetését, valamint T. K. E. kiltagként
torténd bejegyzését rendel6 részére. Ezért a keresetet ebben a részében kereshetdségi jog
hianya miatt utasitotta el.

A keresetet érdemben elutasitd dontését pedig a kdvetkezokkel indokolta:

A cégbirdsag a per targyava tett valtozasbejegyzési végzésében az alperesi tarsasag
cégjegyzékében a kiiltagok vagyoni betétje: 2 800 000 Ft - a keresetben sérelmezett és
hatalyon kiviil helyezni kért - adat torlésérdl nem kérelemre, hanem hivatalbdl
rendelkezett, mivel a Ctv. 27. § (2) bekezdése - a korabban hatalyos torvény az 1997. évi
CXLV. torvény (régi Ctv.) 13. § (2) bekezdés c.) pontjatdl eltérGen - mar nem tette
lehetévé a kiltagok vagyoni betétjei 6sszegének cégadatként torténd nyilvantartasat. Ilyen
rovat a Ctv. szerint kialakitott Uj cégjegyzékben nem szerepel.

Nem sértett ezért jogszabalyt a cégbirésdag, amikor a Ctv. 27. § (2) bekezdésével
osszhangban hivatalbdl rendelte el a cégadat cégnyilvantartasbdl torténd torlését, ezért
jogszabalysértés hianyaban a végzés e részének hatalyon kivil helyezése iranti kereseti
kérelem megalapozatlan volt.

A cégbirdsag végzésének a felperest és jogelodjét az alperes cégjegyzékébdl kiiltagként
tordlni rendeld rendelkezés jogszabalysérté voltanak elbiraldasaval kapcsolatosan az
elsofoku birdsag kifejtette: figyelemmel arra, hogy az iranyado tényallas szerint a Kdria a
Pfv.VI.../2012/3. szaml végzésével felfiiggesztette a felperes ellen a Debreceni itélétabla
Gfv.IV.../2012/10. szamu jogerOs itéletével megallapitott fizetési kotelezettség
végrehajtasa iranti eljarast, a Vht. 50. § (1) bekezdés utols6 mondata értelmében e végzés
meghozatalanak idOpontjatdl, 2012. oktdber 31-t6l az ©nalld birdsagi végrehaijtd
végrehajtasi cselekményeket nem foganatosithatott volna. Ezért a Vht. 9. §-a folytan
megfeleléen alkalmazandd Pp. 150. § (2) bekezdése alapjan (figyelemmel a kovetkezetes
bir6i gyakorlatra) a torvény erejénél fogva hatalytalannak mindsiilnek az 6nalld birdsagi
végrehajtdnak a végrehaitas felfliggesztésének idtartama alatt foganatositott végrehajtoi
intézkedései, igy a végrehajtast kéro felhivasa a felperes kiiltagsagi jogviszonyat felmondd
nyilatkozat megtételére, valamint a nyilatkozat alapjan a felmondas 2012. november 15.
napjan megtoértént végrehajtéi kézbesitése a felperesnek, tovabba a felperes
kovetelésének lefoglalasa is.

A leirtak alapjan megallapitotta, hogy a felperes helytalléan hivatkozott arra, miszerint a
kiltagsagi jogviszonya 2012. november 15. napjatdl szamitott 3 honap elteltével, azaz
2013. februdr 15. napjan nem sziint meg, ez pedig azt jelenti, hogy a felperes részvétele
nélkiil 2013. aprilis 30-an valdban nem keriilhetett volna sor az alperesnél ,taggylilés"
megtartasara sem.

Mindezek azonban mégsem eredményezhették a cégbirdsag valtozasbejegyzési végzése
ismertetett részének kért hatalyon kiviil helyezését.

A Ctv. 45. § (helyesen 65. §) (3) bekezdése értelmében ugyanis a kereset csak akkor
vezethet a valtozasbejegyzési végzés hatalyon kiviil helyezésére, ha a jogszabalysértést a
cégbirdsagnak mar a valtozasbejegyzési eljaras soran észlelnie kellett volna.

Az eljarasra iranyadd Ctv. 50. § (1) bekezdésének utald szabalya folytdn megfelelGen
alkalmazandd Ctv. 46. § (1) bekezdése alapjan pedig az adott esetben a felperes, mint



kiiltag torléséhez - mint az alperes altal kért adatvaltozas bejegyzéséhez - a cégbirdsagnak
azt kellett megvizsgalnia, hogy a bejegyzési kérelem alapjaul szolgald, a Ctv. 1-2. szamu
mellékletében felsorolt okiratokat becsatoltdk-e, és azok megfelelnek-e a jogszabalyok
rendelkezéseinek.

A cégjegyzékbe bejegyzett kiiltag torléséhez pedig az alperes tarsasag jogi képviselGjének
kizardlag a Ctv. 1. szamu mellékletében I.1. pont alatt felsorolt valtozasbejegyzési kérelem
formanyomtatvanyat, és a I/2. pontban megjeldlt, a létesitd okirat valtozasokkal
egybefoglalt hatalyositott szovegét, valamint a tagok gydlésének a valtozas alapjaul
szolgaldé hatarozatat, tovabba a tagsagi jogviszony megsziinéséhez kapcsoldddan a Ctv. 2.
szamu mellékletének II.11. sorszamaban jeldlt az ezt alatamasztd okiratot kellett
becsatolnia.

Az alperesi tarsasag jogi képviseléje mindezeket az okiratokat hianytalanul benyujtotta
azzal, hogy kérelme mellékleteként csatolta a végrehajtast kér6 altal a Gt. 98. §-a és a 99.
§ d.) pontja alapjan gyakorolt rendes felmondast, a végrehajtd Vht. 132/A. §-a alapjan
foganatositott intézkedését, az alperes felé tovabbitott foglalasi jegyzokonyvet, és a
felmondas végrehajto altal tortént kézbesitését bizonytd visszaigazolast. Ezek az okiratok a
cégbirdsag elott kellden igazoltak, hogy az alperesi tarsasagban a felperes kiiltagi
jogviszonya 2013. februar 15. napjan megsz(int.

A valtozasbejegyzési eljarasban tovabbi okiratok vizsgalatara a cégbirdsagnak - a Ctv. 46.
§ (1) bekezdés, 50. § (1) bekezdése, és a torvény 1-2. szamu mellékletei alapjan - nem
volt jogszabalyi lehetOsége. Ezért alaptalannak taldlta az els6foku birdsag a felperesnek azt
a kereseti érvelését, miszerint a cégbirdsagnak be kellett volna kérnie azt az okiratot,
amely a felmondas felperes részére tortént kézbesitését igazolta, illetve, hogy fel kellett
volna hivnia az alperest azon ,taggylilési" jegyzokonyv benyuljtasara, amelybdl
megallapithatd, hogy a felperes kiiltagsagi jogviszonya megsziint. A bejelentett
adatvaltozas bejegyzése iranti kérelemhez sziikséges, és a fentiek szerint becsatolt
okiratokbdl pedig a cégbirdsag nem észlelhette, hogy a végrehaijtast kérd felmondasat a
végrehajtd szabalytalanul - azaz a végrehajtas felfliggesztésének hatadlya alatt -
kézbesitette az alperes részére, és ezért a felperes kiiltagsagi jogviszonya 2013. februar
15-én valdjaban nem sz(int meg.

Emiatt a valtozasbejegyz6 végzés vonatkozd rendelkezésének a Ctv. 65. § (3) bekezdése
alapjan torténdé hatalyon kiviil helyezésére nem latott jogszabalyi lehetbséget.

Az elsOfokl birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett, melyben kérte annak a keresete
szerinti megvaltoztatasat.

Perorvoslati kérelmének indokai szerint az els6foki birdsag a helyesen megallapitott
tényallasbol helytelen jogi kovetkeztetéseket vont le.

Tévedett ugyanis abban, hogy a felperes kereshetdségi joga nem terjed ki az adott
cégbirdsagi valtozasbejegyzési végzés teljes hatalyon kivil helyezésére.

A képviseletre jogosult lzletvezetd és beltag név- és lakcimvaltozasanak cégnyilvantartasi
atvezetése, valamint a felperes helyett Uj kiiltag bejegyzése is sérti a felperes jogait, igy a
Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan ezekre is kiterjed a kereshet0ségi joga. A valtozasjegyzési
végzés torvénysértd mivolta egyébként is csak a teljes valtozasbejegyzési végzés hatalyon
kivll helyezésével orvosolhato.

Téves az els6foku birdsagnak az a jogi alldspontja is, amely szerint a Ctv. 1-2. és 3. szamu
mellékletei alapjan a cégbirdsagnak nem volt kotelezettsége, de jogszabalyi lehetGsége



sem arra, hogy a felperes kiiltagként torténd torléséhez tovabbi okiratokat is vizsgalat
targyava tegyen. A Ctv. 50. §-anak utald szabalya folytan iranyadd Cstv. 46. § (1)
bekezdése szerint az adott esetben a valtozasbejegyzési kérelem elbirdlasanal a
cégbirdsagnak elektronikusan szamitdgépes program utjan ellendriznie kellett volna, hogy
a cégjegyzék nem tartalmaz-e a cég tagjai ... vonatkozasaban bejegyzést.

A hivatkozott torvényi rendelkezéseket tehat helyesen ugy kell értelmezni, hogy a
cégbirdsag nemcsak formai, hanem tartalmi vizsgalatot is koteles végezni, amelybdl az
adott esetben mindenképpen ki kellett tlinnie annak, hogy ,a cég sorsar6l nem a
cégjegyzékben feltiintetett tagok rendelkeznek". Ezért a red iranyadd jogszabaly alapjan a
cégbirdsagnak tovabbi iratok beszerzésére és csatolasara kellett volna utasitani az alperest.
Ebben az esetben pedig megallapithatta volna, hogy a valtozasbejegyzési kérelmet
megeldzd eljaras torvénysértd volt, mivel J.G. végrehajtd részérdl nem volt szabalyszer(
felmondas, mivel errdl értesitenie kellett volna a felperest is, a bejegyzési kérelem
mellékleteként olyan taggylilési jegyzOkdnyvet csatoltak, amelybdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a taggylilésen a felperes nem volt jelen, arrdl értesitést sem kapott,
és vagyonértékelés sem tortént, amely nélkil pedig a tagvaltozas bejegyzése nem lehetett
szabalyszerd.

A fellebbezés szerint sllyosan gyengiti és korlatozza a jogallamisagba vetett hitet az, hogy
noha a birdsag megallapitotta miszerint a valtozasbejegyzés elrendelésére semmis okirat
(hamis taggylilési jegyzOkonyv) alapjan keriilt sor, ennek ellenére elutasitotta a
valtozasbejegyz0 végzés hatalyon kivil helyezése iranti keresetet.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte annak ,jorészt" helyes indokaira hivatkozva.

Allaspontja szerint a felperes a masodfok( targyaldson kiegészitett fellebbezésében
felhozottak - azon tul, hogy azokat részben vitatta - a jelen per érdemi elbiralasa
szempontjabol nem relevansak. Az alperesi tarsasag altal a kérelmében bejelentett és a
felperest érintd adatvaltozasok bejegyzéséhez ugyanis nem volt sziikség a tagok
gylilésének Osszehivasara, és nem volt szilkség sem a tarsasag részérdl, sem a
végrehaijtasi eljarasban vagyonértékelésre sem.

A végrehajtasi kérelem alapjaul szolgald iratok nem hamisak. Amennyiben pedig a felperes
jogai a végrehaijtasi eljarasban elkovetett jogszabalysértések miatt sériiltek, ugy - az
iranyadd jogszabalyok szerint - ennek orvoslasa érdekében a végrehajtéval szemben a
végrehajtasi eljarasban kifogas elGterjesztésének lett volna helye.

Allaspontja szerint a felperes ezzel kapcsolatos sérelme nem lehet targya a jelen pernek.

A fellebbezés alaptalan.

Az elsOfokl birésag a valtozasbejegyzést elrendeld cégbirdsagi végzés hatalyon kiviil
helyezése iranti perben - a felperes altal ,A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és
a végelszamolasrdl" szAl6 2006. évi V. torvény (Ctv.) 65. §-anak (2) bekezdésében irt
jogvesztd hatdridOben benyujtott keresetében meghatarozott korben - vizsgalhato
jogszabalysértések megallapitdsanal relevans tények tekintetében a tényallast feltarta és
helyesen allapitotta meg. Ezért azt a masodfok( hatarozata meghozatalanal az itél6tabla is
iranyaddnak tekintette.



Egyetértett az elsofokl birdsag érdemi dontésével és tulnyomdrészt osztotta az elséfoku
itéletben kifejtett indokait is. A felperes fellebbezésében felhozottak nem alkalmasak a
megalapozott érdemi dontés kért megvaltoztatasara, vagy hatalyon kiviil helyezésére.

Az itélotabla - amiatt, hogy a fellebbezés a perbeli legitimacid részbeni hianyanak
megallapitasa miatt is tamadta az elsofokl itéletet - mindenekeldtt sziikségesnek tartja
rogziteni, hogy az adott esetben az alperes cégjegyzékébdl a (06) 1 ,A kiiltagok adatai"-ra
vonatkozd 2/1. rovatanak a cégbirdésag Cg.../41. szamU végzésével torolt, B. Rt. adat a
felperesre vonatkozd adat volt, mivel a felperes azonos az eredetileg a Miskolci
Torvényszék Cégbirdsaga altal vezetett cégjegyzékbe 19.. .06.08.-an bejegyzett ...
cégjegyzékszamon nyilvantartott céggel azzal egyiitt, hogy székhelyvaltozas kdvetkeztében
a Fovarosi Birdsag Cégbirdsaga altal vezetett cégjegyzékbe ... cégjegyzékszamon 2...
08.23.-an kozzétetten keriilt bejegyzésre a B. Rt., majd Zrt. Uj cégnéven.

Alaptalanul tamadta a felperes a fellebbezésében az elsofokl itéletet a keresetének
részbeni, kereshetdségi jog hianyaval indokolt elutasitasa miatt.

Ahogyan azt az itélete indokolasaban az els6fokl birdsag is helyesen kifejtette, az ligyben
alkalmazandé Ctv. 65. § (1) bekezdése szerint a kérelemnek helytadd bejegyzo
(valtozasbejegyz0) végzés hatalyon kiviil helyezése iranti per meginditasara az egyéb
feltételek megléte esetén - az Ugyészen kivil - csak az jogosult, akire a végzés
rendelkezést tartalmaz, a rendelkezés 6t érint0 része tekintetében.

Az (igyész korlatlan, a végzés teljes terjedelmével szembeni perinditasi jogaval szemben az
egyéb jogosultak perinditasi jogara vonatkozd torvényi rendelkezést a birdi gyakorlat
megszoritdan értelmezi, és kizardélag akkor és annyiban ismeri el, amennyiben a bejegyz6,
valtozasbejegyz6 végzés keresettel kifogasolt rovata a felperes személyére nézve
kifejezetten (nevesitve) tartalmaz rendelkezést. A felperes ezért kizardlag a
valtozasbejegyz6 végzésnek a rea vonatkozo részét, a kiiltagként 6t a cégjegyzékbdl torld
rendelkezését tamadhatta keresetével.

A Pp. 3. § (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel nem volt keresetinditasi joga a
végzésnek a cégjegyzék egyéb - a 3., 13. és 06. rovatat érint6 - rendelkezéseivel szemben,
mert az ezekre vonatkozd részében a felperesre nevesitetten rendelkezést nem
tartalmazott.

Helyesen indokolta ezért az elsofokl birdsag a kereset e részének elutasitasat a Ctv. 65. §
(1) bekezdése szerinti perinditasi jogosultsag hianyaval.

Nem sértett jogszabalyt az elsofoku birdsag azzal, hogy a felperes keresetét érdemben
kizardlag a valtozasbejegyz0 végzésnek a rea vonatkozo részét, 6t kiiltagként az alperes
cégjegyz€kébol valo torlését vizsgalta.

Az els6foku birdsag az itélete indokolasaban helyesen fejtette ki, hogy a perbeli esetben
benyuijtott valtozasbejegyzési kérelem alapjan a cégbirdsag vizsgalatanak korét a formai
szempontokat illetden a Ctv. 45. § (1)-(2) bekezdése, az érdemi vizsgalatot illetéen pedig a
Ctv. 46. § (1) bekezdése hatarozta meg.

A Ctv. 46. § (1) bekezdésében irt, a cégbirdsag érdemi vizsgalatanak kereteit meghatarozd
szaballyal dsszefiiggésben az itélotabla osztotta az elsofoku birdsagnak azt az indokolasban
kifejtett allaspontjat, miszerint az adott esetben a felperessel szemben folytatott



végrehajtas koriilményei, annak jogszerlsége, vagy jogszabalysérto volta sem a cégeljaras
targyat, sem a Ctv. 65. § (3) bekezdése szerint a peres eljaras targyat nem képezhette.

A felperes a keresetében és a fellebbezésében is tévesen hivatkozott arra, hogy az adott
esetben az alperes altal bejelentett adatvaltozas cégjegyzéken torténd atvezetéséhez -
vagyis a cégjegyzékbe kiiltagként bejegyzett felperes torléséhez - a cégbirdsagnak a
tagsagi viszony megsz(inését igazold tovabbi okiratok benyuijtasara kellett volna a céget
felhivnia, és annak teljesitése esetén ezen okiratok tartalmi vizsgalata alapjan kellett volna
megallapitania, hogy a valtozasbejegyzési kérelmet megel6z6 eljaras nem volt
szabalyszer(, sOt torvénysértd volt.

Az adott valtozasbejegyzési kérelem benyuljtasakor (2013. majus 30-an) hatdlyos és a
cégbirdésag altal alkalmazandd ,A cégnyilvanossagrél, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol" szold 2006. évi V. torvény (Ctv.) 2. szamu melléklete II.11. pontja
ugyanis koOzkereseti tarsasag és betéti tarsasag esetén a tagsagi jogviszony
megsz(inéséhez kapcsoldddan - a cégbirdsag altal kizardlag hianypdtlasra felhivd
végzésben eldirhatd mddon - az ezt igazold okirat mellékletkénti csatolasat irja elo.

A felperest érint6 adatvaltozas bejegyzése (torlése) iranti kérelem alperes altal megjelolt
alapja a felperes, mint kiiltag tagsagi viszonyanak felmondassal tortént megsziinése volt.
Ahogyan azt az els6foku birdsag is helyesen megallapitotta, a kérelmez6 igazolta, hogy a
felperes tagsagi viszonya felmondasat a tarsasaggal, illetve annak képviselGjével
joghatalyosan kozolték.

Nem vitds, hogy az alperesi tarsasag felé felmondasi nyilatkozatot intéz6 M. Varos
Onkormanyzata, mint végrehaijtast kérd ,A birdsagi végrehajtasrol" szold 1994. évi LIII.
torvény (Vht.) iranyadd 132/A. §-a alapjan a felperes tagsagi viszonya felmondasara
jogosult volt. A tagsagi viszony felmondasa olyan cimzett egyoldall nyilatkozat, amely az
érintett tarsasaggal, illetve a tarsasag képviselGjével torténd kozléssel valik hatalyossa. Az
alperes altal a valtozasbejegyzési kérelméhez csatolt okiratokbdl pedig kétséget kizardan
megallapithatd volt, hogy a felperes kiiltagsagi jogviszonya joghatalyos megsz(inésének a
kérelem benyujtasakor megvolt valamennyi feltétele.

A cégbirésag eljarasara vonatkozd cégeljarasi szabalyok szerint sem formailag, sem
tartalmilag nem kellett vizsgalnia, hogy a végrehajtast kérd felmondasa jogszer(i volt-e, és
igy ennek megallapitasa érdekében hianypodtlasra torténd felhivas kiadasanak sem volt
helye.

Az adatvaltozas bejegyzését elrendel6 végzés hatalyon kivil helyezése iranti perben
kizarélag a cégbirdsagi eljarassal azonos keretek kozott folyhat a bizonyitasi eljaras. A
tamadott végzés jogszerliségét, illetve jogellenességét azon iratok alapjan lehet vizsgalni,
amelyeket a bejegyzési eljaras soran a bejegyzést kéronek rendelkezésre kell bocsatania.
Emiatt a perbeli jogvita érdemi eldontésénél az els6fokl birdsdg a M. Varos
Onkormanyzata 4&ltal a jelen per felperese ellen kezdeményezett végrehajtas
torvényességét nem vizsgalhatta, az annak jogszabalysérté voltara vonatkozd felperesi
allitasokat nem értékelhette volna, mert ha az ellene folytatott végrehaijtasi eljaras soran a
felperes jogsérelmet szenvedett is, jogorvoslatra a cégbirdsagi eljaras keretei k6zott nincs
mod. Ezért az itélotabla az els6foku birdsag ezzel kapcsolatos okfejtéseit és megallapitasait
a jogeros itélet indokolasabdl mell6zi.

A felperes a kiiltagsagi jogviszonya megsziinése miatti, azzal kapcsolatos vagyoni igényeit,
igy az alperesi tdrsasaggal szembeni elszamolasi igényét nem ebben a perben
érvényesitheti, illetleg ebben a perben nem érvényesitheti.



Ezért még valdosaga esetén sincs jelentdsége annak, hogy a tarsasagi vagyon valtozott, és
hogy mennyi részesedés illeti meg a felperest a tarsasag vagyonabdl.

A leirtak alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag érdemben megalapozott itéletét - a
fellebbezés sziikségeltette fenti indokolasbeli pontositassal - a Polgari perrendtartasrol
sz0l6 tobbszor mddositott 1952. évi III. térvény (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezo felperes a masodfoku eljarasban is pervesztesnek mindsiil.
Ezért a fellebbezésével Gsszefliggésben a sajat oldalan - fellebbezési illeték megfizetésébal
és igyvédi munkadijbdl - keletkezett koltségeit maganak kell viselnie, a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan pedig koteles megtériteni alperesnek az Ot képviseld Ulgyvéd
munkadijabdl all6 masodfoku perkoltségét is, amelynek 0sszegét az itélotabla - a meg nem
hatarozhatd pertargyértéki perben - "A birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi
koltségekrol" szold tobbszér mddositott 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései, valamint a 4/A. §-anak (1) bekezdése szerint, az elséfokd birdsag részérdl
elsofokd perkoltségként megallapitott és a felek altal nem kifogasolt 6sszeg 50 %-aban
(azaz a 27 %-os afat is tartalmazo) 12 700 Ft-ban allapitotta meg, és annak a Pp. 217. §
(1) bekezdése szerinti hataridében torténd megfizetésére kotelezve a felperest.

Debrecen, 2014. majus hd 6. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk el6ado bird, Cogoiné Dr. Boros
Agnes sk bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



