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A Kuria Budapesten, a 2014. év junius hé 2. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

végzést

A kézokirat-hamisitds bilntette miatt folyamatban volt bilintetdiligyben
az I. rendd és II. rendd terhelt d4dlital eldterjesztett
feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Nyiregyhdzi Varosi Birdsag
32.B.263/2008/33. szamu itéletét és a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birdésdag 1.Bf.129/2009/3. szamu végzését hatdalyaban fenntartja.

A feliilvizsgdlati eljards sordn felmeriilt 10.000 (tizezer) Ft
biiniigyi koéltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

I. rendd és II. rendd terheltet a Nyiregyhdzi Vdrosi Birdsdg a
2009. janudr 14-én kihirdetett 32.B.263/2008/33. szamu itéletével
biinbsnek mondta ki tadrstettesként elkdévetett kézokirat-hamisitds
biintettében [1978. évi IV. térvény 274. § (1) bekezdés c¢) pont],
ezért Jket  hat-hat honapi  bértdénbiintetésre itélte, melynek
végrehajtdasdat  mindkét terhelt esetében két évi probaiddére
felfliggesztette.

A védelmi fellebbezés alapjdan eljdrva a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdésdag a 2009. oktober 20-an meghozott 1.Bf.129/2009/3.
szamu végzésével az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds hatdrozatok ellen a terheltek a Be. 416. § (1)
bekezdésének a) és b) pontjdra, tovabbd a 373. § (1) bekezdésének
III.b. pontjdara hivatkozdssal feliilvizsgalati inditvanyt
terjesztettek eld.



Alldspontjuk szerint nem tdértént kbzokirat-hamisitds és az eljart
birésdgok hatdrozatal a cselekmény mindsitése és a bizonyitékok
tekintetében ellentétben dlltak az akkor hatdlyban 1évé tdrvénnyel.
Hivatkoztak a Kuria 1/2004. Biintetd Jogegységi Hatdrozatdnak II.1.
pontjdra, mely szerint ,a Btk. 274. § (1) bekezdésének c) pontjdba
litkéz8 (intellektudlis) kdézokirat-hamisitds bilntettét az kdéveti el,
aki jog vagy kételezettség létezésére, megvdltoztatdsara, vagy
megszinésére vonatkozé valdotlan adat, tény vagy  nyilatkozat
bizonyito kézokiratba foglaldsdban mikédik kézre'.

Kifejtették, hogy az dltaluk benyujtott valtozds-bejegyzési kérelem
alapjdn sziiletett bejegyzd végzés és a cégkivonat Gj kdozhiteles
tényként tartalmazza a cégvezetd megvdltozdsat, a tulajdonosi
szerkezet megvaltozdsat, valamint a tdrsasag székhelyének
megvaltozdsat. A bizonyitd kdbzokiratba soha nem lett az ingatlan
statuszaval kapcsolatos dolog bejegyezve, és nem tartalmaz
kbtelezést gazdasdgl tevékenység folytatdsdra sem.

Véleményiik szerint ezért a teljes bizonyitdsi eljdrds alkalmatlan
volt arra, hogy a vdad targydva tett cselekményt intellektualis
kbzokirat-hamisitdsként vizsgdlja. Kifogdsoltdk, hogy a birdsdg nem

hallgatta ki az 1ingatlan tulajdonosdt arrdl, hogy az ingatlan
bérbeaddsdt kovetden mikor jdrt az ingatlanban, ehhez képest mikor
szerzett arrol tudomédst, hogy az ingatlant kiliritették.

Nehezményezték  tovabba, hogy az elsdéfokui birdsdg a tanuval
igazoltatta azt a kérilményt, miszerint az ingatlan kiliritése utdn
semmilyen lizleti irat nem maradt hdtra.

Véleményiik szerint az elsé foku itélet 1indokoldsa a rendelkezd
résszel ellentétes. Az itélet 6. oldalanak elsd bekezdése szerint a
tanu azt 4allitotta, hogy a bérleti dij fizetésének elmulasztdsa
ellenére sem tartotta megszintnek a szerzddést, ezzel ellentétben a
6. oldal harmadik bekezdésében a birdésdg azt régzitette, hogy a
szembesités részben eredményre vezetett, a tani nem tartotta
kizdrtnak a Plaszké Istvan 4dltal a bérleti dij tekintetében
elmondottakat.

A feliilvizsgdlati inditvanyt eldterjesztd terheltek véleménye
szerint ez egyértelmien bizonyitja a bérleti jogviszony huzamosabb
ideig valdé fenndlldsat, valamint azt 1is, hogy az 1ingatlan
tulajdonosa hosszu 1ideig nem jart az 1ingatlanban, 1igy azt sem
tudhatta, hogy az eltelt iddé alatt ott mi tértént.

Erre tekintettel 4allaspontjuk szerint az 1indokolds hivatkozott
részeli ellentétesek azzal, hogy a birdsdg a rendelkezd részben a



biinésséqgiiket kimondta.

Kifogdsoltak tovabba azt is, miszerint az itéletben nem tisztdzott,
hogy biintetlen vagy biintetett eldéletlieket itél el a birdsdg.

Mindezekre figyelemmel azt inditvanyoztdk, hogy a Kuiria a szikséges
intézkedéseket tegye meg a jogsérts  helyzet megsziintetése
érdekében.

A Legfdébb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvanyt a tdérvényben
kizdrtnak tartotta, mivel a ténydllas megalapozatlansdgdra a
felitilvizsgalati  eljdrdsban nem lehet  hivatkozni, az itélet
rendelkez8 része és az 1indokolds kézotti ellentétre hivatkozadssal
pedig az 1inditvadnyozdk valdjdban a bizonyitékok mérlegelését
tamadtak, ami a feliilvizsgdlati eljdrdsban kizdrt.

A feliilvizsgdlati inditvdnyt a Legfdbb Ugyészség é&rdemben sem
tartotta alaposnak.

Alldspontja szerint a terheltek a valdtlan tartalmi tdrsasdqgi

szerz8dés-modositas, illetdleg nyilatkozat felhasznaldsaval
kbézremikédtek abban, hogy a tdrsasdg székhelyére vonatkozdan a
cégbirosag valdtlan adatokat jegyezzen be; a kézhiteles

nyilvantartdsba nem a bérleti jogviszonyt, hanem a tdrsasdg
székhelyét Jjegyezte be a cégbirdsdg, amely azonban valdtlannak
bizonyult. A bérleti jogviszony, illetve a tevékenység hidnyaval
kapcsolatos ténymegdllapitdasok ugyanakkor kévetkeztetési alapul
szolgaltak a birdésdgok szdmdra ahhoz, hogy a kft. székhelyeként a
kérdéses ingatlan soha nem szolgdlt, ott a c¢cég nem volt
megtaldlhato.

Utalt arra is, hogy a megadott céghely tekintetében a
kbzhitelességgel biro cégnyilvdntartds, mint kd&zokirat bizonyitd
erdvel bir, ekként O&sszhangban 4ll az 1/2004. Biintetd Jogegységi
Hatdrozat II1/1. pontjaban meghatarozottakkal; a terheltek
blinb6sségének megdllapitdsa, cselekményiik jogi mindsitése, valamint
a kiszabott bilintetés megfelel a bilintetd anyagi jog szabdlyainak.
Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a megtamadott
hatdrozatokat hatdlyukban tartsa fenn (BF.293/2014/1.).

A Kuaria 4ltal a terheltek részére kirendelt véds irdsbheli
észrevételében ramutatott, hogy a II. rendd terhelt altal 2005.
augusztus 8. napjdn megkdotétt bérleti szerzddés hatdrozatlan iddre
szolt, a bérleti szerzddés nem tartalmazta, hogy az ingatlan
tovabbi bérletbe nem adhatd,; ugyanakkor az, ha gazdasdgl nehézségei
miatt a cég a tevékenységét nem tudja gyakorolni, nem
blincselekmény.



Ezért inditvanyozta, hogy a Kuiria az elsé- és a masodfoku
hatdrozatot helyezze hatadlyon kiviil, utasitsa az elsdéfoku birdsdgot
uj eljards lefolytatdsdra, a bérleti szerzddésben foglaltak
részletes tisztdzdsdra a tanu ismételt kihallgatdsaval és
szembesitések elrendelésével; igy felderithetd, mi volt a felek
tényleges akarata a bérleti szerzddés megkdtésekor.

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésére figyelemmel a megtdmadott
hatdrozatot a feliilvizsgdlati inditvdanyban meghatdrozott ok alapjan
biralta feliil; emellett a hivatkozott tdérvényhely (5) bekezdésére
tekintettel a 416. § (1) bekezdésének c) pontjdaban meghatdrozott,
feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd esetleges eljardsi
szabdlysértésekre is figyelemmel volt. Ilyen eljardsi
szabdlysértést azonban a feliilbirdlat sordn nem észlelt.

A feliilvizsgdlati 1inditvdny részben a tdérvényben kizdrt, részben
alaptalan.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, és kizdrdlag a Be. 416.
S§-dnak (1) bekezdésében tételesen felsorolt okok alapjdn van
helye. E felililvizsgalati okok térvényi kére nem bdvithetd.

A Be. 423. § (1) bekezdésében meghatdrozott eljdrdsjogi szabdly
szerint a feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogerds hatdrozatban
megdllapitott tényallds az 1iranyadd, amely a feliilvizsgalatil
inditvanyban nem tdmadhatd. EbbdSl kovetkezden a jogerds 1itélet
térvényességét a Kuria az itéleti ténydlldssal J&sszefiiggésben
vizsgdlta.

Ahogy arra a Legfdébb Ugyészség 1s ramutatott, a feltlvizsgdlati
inditvany azon része, amely az 1ingatlan eljdrds sordn tanuként
kihallgatott tulajdonosa altal tett valloméds hidnyossdgait
taglalta, tovdbba az a kifogds, miszerint a bizonyitdsi eljdras
alkalmatlan volt a vad targyava tett kbzokirat-hamisitas
bintettének vizsgdlatdra, a tdérvényben kizdrt. Ezzel ugyanis a
terheltek - a torvényi tilalom ellenére - az itéleti ténydllas
megalapozottsdgdt és ezen keresztiil az eljdrt birdsdgok 4dltal
megallapitott tényalldst tamadtdk.

Az itélet rendelkezd részének és 1indokoldsdnak ellentétére valod
hivatkozds is téves,; emellett a terheltek ezen a cimen ténylegesen
az eljart birdsdgok bizonyiték-értékeld tevékenységét vitattdk,
amelyre azonban a felililvizsgadlat keretei kézé6tt a mdr idézett
térvényi tilalom folytdn nincs lehetdség.

Igy a Kiria a ténydlldst tdmadd érveket érdemben nem vizsgdlta.



A felililvizsgalati inditvany tartalmat tekintve a Be. 416. § (1)
bekezdésének a) pontjdn alapul.

Eszerint feliilvizsgdlatnak akkor van helye, ha a terhelt
biinbsségének megallapitdsdra a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértése miatt keriilt sor.

A cselekmény elkévetésekor hatdlyban volt 1978. évi IV. térvény
274. § (1) bekezdésének c) pontja szerint az, aki kdzremiksdik
abban, hogy jog vagy kdtelezettség létezésének, megvdaltozdsdra vagy
megszinésére vonatkozdé adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak
kbzokiratba, elkéveti a kézokirat-hamisitds bilntettét.

A ké6zokirat fogalmdt nem a Dbiintetdtérvény, hanem a Polgdri
perrendtartdsrol szold 1950. évi III. térvény 195. § (1) bekezdése
tartalmazza. Eszerint az olyan papir alapu vagy elektronikus okirat, amelyet birosag,
kbzjegyzo vagy mas hatosag, illetve kézigazgatasi szerv tigykorén beliil, a megszabott alakban
allitott ki, mint kézokirat teljesen bizonyitja a benne foglalt intézkedést vagy hatarozatot, tovabba az
okirattal tanusitott adatok és tények valosagat, ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat
megtételét, valamint annak idejét és modjat.

A cégnyilvantartdsrél, a cégnyilvdanossagrdél, és a cégbirdsagi
eljdrdsrol szélo, az elkovetéskor hatdalyban volt 1997. évi CXLV.
térvény 3. S$—-dnak (1) bekezdése alapjan a kbézhiteles
cégnyilvantartds a cégjegyzékbdl, valamint a cégjegyzékben szerepld
adat, jog vagy tény igazoldsdra szolgdalo mellékletekbdsl, illetve
egyéb olyan okiratokboél a4ll, melyeknek benyujtasdra a céget -
kbzérdekbdél, illetve a forgalom biztonsdga, valamint a hitelezdi
érdekek védelme céljabél - a térvény kotelezi.

E térvény 12. § (1) bekezdésének d) pontja szerint a cégre
vonatkozdé, a toérvényben meghatdrozott adatok nyilvdntartdsa a
cégjegyzékben tdérténik. A cégjegyzék valamennyli cég esetében
tartalmazza a cég székhelyét.

E torvényl rendelkezések alapjan a 2005. augusztus 25. napjan
megtartott taggyillésen tértént tdrsasdgi szerzddés- mdédositdsa
alapjdn a tdrsasdg ligyvezetdje, Plaszké Péter I. rendd terhelt volt
kételes a vdltozds-bejegyzés irdanti  kérelmet  benyujtani az
illetékes cégbirdsaghoz.

Az eljart birdsdgok 4altal megdllapitott ténydllds szerint a
valtozds-bejegyzési kérelmet 2005. szeptember 9-én nyujtottdk be,
ezt kévetden az I. rendd terhelt 2006. januar 26-4n a valtozds-
bejegyzési eljdrdsban olyan valdtlan tartalmu nyilatkozatot csatolt
be, miszerint 6 a .... szdm alatti ingatlan bérldje és ekként a
tdrsasdg székhelyeként szolgdld ingatlanban biztositja a tdrsasag
mikddését.



Az irdnyadd tényalldas szerint azonban a kérdéses 1ingatlanra
vonatkozdé bérleti szerzddést nem &, hanem a II. rendd terhelt
kétotte meg, de a szerzddés megkdotését kévetden masfél héttel az
ingatlanbdl eltdvozott.

Igy egyértelmii, hogy az I. rendd terhelt a vdltozds-bejegyzési
eljdrdsban valotlan tényt allitott, e valodtlan tényt régzitd okirat
alapjdn pedig a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg Cégbirdsdaga a
tdrsasdg székhelyére vonatkozdan valdtlan adatokat jegyzett be a
cégnyilvantartdsba.

A téretlen birdi gyakorlat szerint az az elkévetd, aki a hatdsdgot
(birésdagot) valamely hamis magdnokirat felhaszndldsdaval téveszti
meg, az 1978. évi IV. tdérvény 274. § (1) bekezdésének c) pontja
szerinti intellektudlis kdbzokirat-hamisitds bilntettét valdsitja
meg. A bilncselekmény akkor vdlik befejezetté, ha a valodtlan
tartalmu, cégbirdsdghoz benyujtott okirat alapjan a cégbirdsdg a
valdétlan adatot a cégnyilvdntartdasba bejegyzi.

Az irdnyadd tényallds szerint a cégjegyzékbe az a valdtlan tartalmu
adat keriilt be, hogy a kft. céghelye a kérdéses nyiregyhdzi
ingatlan. A bilncselekmény megvaldsuldsa szempontjabol kézdémbds,
hogy a cég székhelyeként megjeldlt  ingatlan tulajdon-  és
birtokviszonyai milyenek,; a cégbirdsdg nem az ingatlan statuszaval
kapcsolatos adatot jegyzi be, hanem annak az ingatlannak a cimét,
amelyen a cég ténylegesen mikdédik (kézhitelesség elve).

Az I. rendd terhelt tehdt nem azzal kévette el a kézokirat-
hamisitdst, hogy az ingatlan birtokallapotdra vonatkozdan
szolgaltatott valdtlan adatokat, hanem azzal, hogy a
cégnyilvantartdsba olyan adat keriilt bele, amely a cég székhelyével
kapcsolatban valdtlansdgot tartalmaz.

Ezért a feliilvizsgdlati inditvdanyban foglalt kifogdsoknak a Kuria
nem adott helyt.

A terheltek sérelmezték azt 1s, miszerint az 1itéletben nem
tisztdzott, hogy biintetlen vagy blintetett eldéletd terhelteket itél
el a birdsagqg.

Az itélet tartalmdrdl, annak szerkezetérdl a Be. 258. § (1)-(3)
bekezdései tartalmaznak rendelkezéseket. Ezek szerint az 1itélet
indokoldsa tartalmazza a vadlott (vadlottak) személyi kériilményeit,
ezek kézétt pedig rbgziteni kell a kordbbi bilintetésre vonatkozo
adatokat, fiiggetleniil attdl, hogy e kordbbi elitélések miatt a
vddlott biintetett vagy biintetlen eldéletiinek szamit. Az 1978. évi
IvV. térvény  100. §-dnak  rendelkezései szerint ugyanis az
elitéléshez filzd8ddS hatrdnyos jogkévetkezmények aldli mentesités
ujabb bilincselekmények elkévetése esetén nem terjed ki azokra a



hdtrdnyos kdévetkezményekre, amelyeket a biintetdtérvény a kordbbi
elitéléshez filz.

Az eljdart birdsdgok az eljardsi térvény e rendelkezéseinek
megfelelden, térvényesen soroltak fel a terheltek  korabbi
elitéléseit.

Megjegyzi a Kuria, hogy e kordbbi elitélésekhez kapcsoloddan a
jelen ligyet elbirdldé hatdrozatokban az eljdrt birdsagok nem
dllapitottak meg semmiféle hatrdnyos kévetkezményt. A
feliilvizsgdlati 1inditvany e kifogdsa egyébként sem olyan jellegid
anyagi jogi, vagy eljdrdsi hibdra hivatkozik, amely egydltaldban a
feliilvizsgdlati eljdrds tdrgyat képezhetné.

Az eljart birdsdgok a terheltek bilintetdjogi feleldsségét
térvényesen 4allapitottdk meg, és nem tévedtek a terhiikre rott
biincselekmények jogi mindsitésében sem.

Azonban a Kuria megjegyzi, hogy valdjaban az I. rendd terhelt
kovette el 6ndllo tettesként - és nem tdrstettesként - a terhére
rott bilincselekményt, Plaszkdé Istvdan II. rendd terhelt cselekménye
pedig e tettesi magatartdshoz kapcsolodé fizikai bilnsegédként
értékelhetd (BH 2013.175.). Ennek azonban a feliilvizsgdlati
inditvany elbirdldsa kérében nincs jelentdsége.

Mindezekre figyelemmel a Kuria - a Be. 424. § (1) bekezdése szerint
tandcsiilésen eljdrva - a Be. 426. § alapjdn a megtdmadott
hatdrozatokat hatdlyukban fenntartotta.

A felililvizsgalati eljdrdsban a Kuiria a terheltek részére a Be. 420.
§ (2) bekezdése alapjan véddt rendelt ki, részére dijat allapitott
meg, ekként az eljdrds sordn buniigyi kéltség meriilt fel; amit a Be.
429. § (1) bekezdése alapjan az adllam visel.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. §-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az ismételt felililvizsgdlati inditvdny benyujtdsdval
Osszefliggd tajékoztatds a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy ez esetben a Kuria a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel az
elutasitd hatarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2014. junius 2.

Dr. Mészdr Réza s. k. a tandcs elndke, Dr. Sods Laszld s. k.
eldaddé bird, Dr. Vaskuti Andrdas s. k. biro
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