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A Kuria Budapesten, a 2014. év junius hdé 10. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A halalt okozdé testi sértés bilntette miatt folyamatban volt
bilintetdiigyben az I. rendd terhelt véddje 4altal eldterjesztett
feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Nyiregyhdzi Térvényszék
2.B.143/2013/8. szémi és a Debreceni Itéldétabla Bf.I.434/2013/10.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

Az I. rendd terheltet a Nyiregyhdzi Térvényszék a 2013. dprilis 26-
dn meghozott 2.B.143/2013/8. szamui itéletével emberdlés vétsége
[1978. évi IV. tdérvény 166. § (4) bekezdés] miatt egy év tiz hdnap
foghdzbilintetésre és hdrom év kéziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre
itélte, és elrendelte a Nyiregyhdzi Vdarosi Birdsdg
32.B.2018/2009/16. szamu itéletével kiszabott egy év bdrténbiintetés
végrehajtdsat.

A kétirdnyu fellebbezések alapjdn eljdrva a Debreceni Itéldtdbla a
2013. oktober 8-dn kihirdetett Bf.I.434/2013/10. szdamu itéletével a
Nyiregyhdzi Térvényszék Iitéletét megvaltoztatta, és az I. rendd
terhelt cselekményét a Btk. 164. § (1) bekezdésébe i(itké6z8 és a (8)
bekezdés II. fordulata szerint mindsiilé halalt okozé testi sértés
blntettének mindsitette, a terhelttel szemben kiszabott
szabadsdgvesztést két évre sulyositotta azzal, hogy azt bdrtdnben
kell végrehajtani, és megallapitotta, hogy a terhelt bilintetése
kétharmad részének letoltése utdn bocsdthatd feltételes



szabadsdgra. Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyta.

A jogerds hatdrozatok ellen az I. rendd terhelt véddéje terjesztett
eld feliilvizsgdlati inditvdnyt a Be. 416. § (1) bekezdésének a), b)
és tartalma szerint c) pontjdra hivatkozdssal.

A véds szerint az eljdrt birdsdagok az indokoldsi kételezettségiiket
olyan ellentmonddsosan teljesitették, hogy az itéletek
feliilbirdlatra alkalmatlanok; az elséfoku birdsag egyrészt
hivatkozott a videofelvételek alapjan késziilt renddri jelentésre,
masrészt - ezzel ellentmonddsosan - a videofelvételeken latottakra,
holott az elsdéfoku birdsdgi eljards sordan nem kerililt lejatszdsra a
felvétel.

A médsodfokon eljart itéldtabla hatarozatdnak ellentmonddsossagat
abban ldtta, hogy az itéldtabla ugyan a véddi inditvanynak helyt
adva elrendelte a videofelvétel beszerzését, azonban miutdan a
renddrség a megkeresést nem teljesitette, Snmagaval
szembehelyezkedve elegenddének itélte az erre vonatkozé renddri
jelentés értékelését.

Igy a feliilvizsgdlati inditvdny szerint az eljdrt birdsdgok tébb
olyan eljdrdsi szabdlyt 1is megsértettek, amelyek nem mindsiilnek
feliilvizsgdlati oknak, ezért a feliilvizsgdlati inditvanyt a védd a
Be. 373. S (1) bekezdés III. a) pontjdra, az indokoldsi
kbtelezettség megszegésére hivatkozdssal tamadta meg.

Kifogasolta tovabba azt, hogy az eljdrt birdsdagok megitélése
szerint kizdrdlag kézvetett bizonyitékokra alapitottak I. rendd
terhelt biintetdjogi feleldsségét, valamint azt is, hogy a masodfoku
birdésag a védd altal eldterjesztett tovdabbi bizonyitdsi
inditvanyokat elutasitotta.

Alldspontja szerint mindezek ahhoz vezettek, hogy a mdsodfokon
eljart itéldtdbla az indokoldsi kételezettségét oly mértékben nem
teljesitette, hogy az az Iitéletet feliilbirdlatra alkalmatlannd
teszi.

Ezért inditvanyozta, hogy a Kiria a megtdamadott itéleteket helyezze
hatdlyon kiviil és utasitsa a hatdskérrel és 1lletékességgel
rendelkezd8 birdsagot uj eljdrds lefolytatadsara.

Masodlagosan akkor, ha a Kuiria ennek az 1inditvdnynak nem adna
helyt, 1inditvdnyozta, hogy a Kuria a masodfoku birdsdg itéletét
vdltoztassa meg, az I. rendd terhelt cselekményét mindsitse az
1978. évi IV. térvény 271. § (1) bekezdése szerinti gardzdasdg
vétségének, és emiatt vele szemben e térvény 51-52. $-ai alapjdn
szabjon ki pénzblintetést. Megitélése szerint ugyanis a madsodfoku
birdsdg tévesen kdévetkeztetett arra, hogy védencének sziikségképpen



szamitania kellett a sértett elesésére és arra, hogy sériiléseket
szenved, ezért térvénysértden mindsitette a terhelt cselekményét;
a mellkasnal alkalmazott 10kés nem tekinthetd olyannak, amelyrdl a
testi sértésre irdnyuldé szdandékra lehetne kdvetkeztetni; az
legfeljebb a gardzdasdg megdllapitdsdara alkalmas.

A Legfdébb Ugyészség a felitilvizsgdlati inditvdnyt alaptalannak
tartotta.

Alldspontija szerint a véds feliilvizsgalati inditvénya
megalapozatlanul hivatkozott a Be. 373. § (1) bekezdésének III. a)
pontjaban irt eljarasi szabalysértésre, mert  feliilvizsgdlati
eljdrdsban e tdérvényhely alapjdan mindéssze az vizsgdlhatd, hogy a
jogerds ligydontd hatdrozat indokoldsdban az eljart birdsdgok
ellendrizhetd és elégséges modon adtak-e szdamot a tényallds
megdllapitdsdhoz vezetd, a bizonyitékokat értékeld
tevékenyséqgiikrdél.

Emellett megitélése szerint a  felililvizsgdlati  inditvdny az
indokoldasi kételezettség megsértésére hivatkozva valdjaban a
ténydllds megalapozatlansagdt sérelmezte, illetdleg a bizonyitékok
értékelését kifogdsolta,; erre azonban a feliilvizsgalati eljardsban
nincs térvényes lehetdség.

Nem tartotta alaposnak a feliilvizsgalati inditvdnynak a cselekmény
térvénysértd mindsitésre és emiatt a torvénysértd  Dblintetésre
vonatkozd indokait sem. Alldspontja szerint az 1ddéjdrds miatt
csuszos uUton az iddés koru, bottal 1is nehézkesen Jjaro sértett
mellkasdnak megldkésekor I. rendd terheltnek szdmitania kellett a
sértett elesésére és arra, hogy ennek sordn sériilést szenved,
szandéka ezért nem vitdsan testi sériilés okozdsdra iranyult és a
sériilés irdnti kézOmbosségét alatamasztja az is, hogy a cselekménye
miatt féldre keriilt sértettet magdra hagyta,; a sértett haldla
tekintetében azonban csak a gondatlansdg enyhe formdja terhelte.

Ezért a cselekmény  mindsitését és a kiszabott  biintetést
térvényesnek taldlva arra tett inditvdnyt, hogy a Kudria a
megtdmadott hatdrozatokat hatdlydban tartsa fenn. (BF.447/2014.).

A Legfébb Ugyészség inditvdnydra a védds irdsbeli észrevételt
terjesztett eld, melyben részben a feliilvizsgdlati inditvdnyban
eldadottakat is megismételve azt hangsulyozta, hogy az akar
perdénts, a vdadlottat mentd bizonyiték beszerzése nem lett volna
mellézhetd arra hivatkozdssal, hogy a bidnjel a renddrségi
informatikusnak d4dtaddsra keriilt, majd az informatikus felmondasa
miatt a videofelvétel hollétérdl a nyomozoé hatdsdgnak nincs
tudomasa. Utalt arra 1is, hogy a bilnjelek kezelésére jogszabdlyi
rendelkezések vonatkoznak, bilnjeleket a bilintetdiigy irataihoz kell
csatolni, hogy a kézvetlenség elve alapjdn a bizonyiték tartalmat a



birdsdg, az ligyész, a védelem és a vddlott is megismerhesse.

Hivatkozott arra is, hogy a renddri jelentéssel kapcsolatban komoly
kétséget vet fel az, miszerint az azon feltiintetett egyik személy,
Tl az okiratot ala sem irta.

Ismételten kifogasolta, hogy az itéldétabla a véds  tovabbi
bizonyitdsi inditvanyait elutasitotta, a renddri jelentés
készitésének kériilményeit nem vizsgdlta, és kifogdasolta, hogy
ellentétben a masodfoku birdésdg hatdrozataban roégzitettekkel,
miszerint a felvételek kordbban rendelkezésre alltak, az iratokbodl
az deriil ki, hogy azt soha nem tekintette meg sem az ligyész, sem az
elsdé fokon eljart birdsdag, sem a kordbban eljart kirendelt védd,
illetve a vadlottak sem, azaz a vided-felvétel mint bizonyitdsi
eszkéz nem képezte az eljdrds részét, emellett a renddri jelentés
szubjektiv értékitéletet és feltételezéseket is tartalmaz.

A Legfdbb Ugyészség azon hivatkozdsdval kapcsolatban, miszerint az
elsdéfokui birdsdg itélete ténybeli indokoldsdban szdamot adott arrdl,
hogy I. rendd terhelt cselekvéségére miért fogadta el a sértett
targyalason is fenntartott, ebben a részében kovetkezetes
vallomasat, ramutatott, hogy a sértett 2012. marcius 8-an
elhaladalozott, ezért az elséfoku birdsdgi eljdrdsban a 2013. aprilis
12-én és dprilis 26-4n tartott targyaldson a sértett a haldla miatt
nem vehetett részt.

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésére figyelemmel a megtdmadott
hatdrozatot a feliilvizsgdlati inditvdanyban meghatdrozott ok alapjan
biralta feliil, emellett a hivatkozott tdérvényhely (5) bekezdésére
tekintettel a 416. § (1) bekezdésének c) pontjdaban meghatdrozott,
feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd esetleges eljardsi
szabdlysértésekre is figyelemmel volt;, ilyen eljardsi
szabdlysértést azonban a feliilbirdlat sordn nem észlelt.

A felililvizsgdalati inditvany részben a térvényben kizdrt, egyebekben
pedig nem megalapozott.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, és kizdrdlag a Be. 416.
S§-dnak (1) bekezdésében tételesen felsorolt okok miatt van helye; a
felitilvizsgalati okok térvényi kdSre nem bdévithetd.

Eljdrdsi okbdél felililvizsgdlatnak a 416. § (1) bekezdés c) pontjaban
megjeldélt - feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd -
eljdrdsi szabdlysértések miatt van helye.

Az inditvadny azonban olyan, a Be. 375. § (1) bekezdése szerinti
relativ eljardsi szabdlysértésekre hivatkozott, amelyek miatt
feliilvizsgdlatnak nincs helye. A renddri jelentés formai



hidanyossdga, a bilnjelkezelésre vonatkozo jogszabdlyi eldirdsok
megszegése sem szerepel a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjaban
felsorolt feliilvizsgalati okok kézott, ezért ezek még az eljardsi
szabdlysértés tényleges megtdrténte esetén sem eredményezhetnek
feliilvizsgdlatot.

Emellett a Be. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati
eljdardsban a jogerds itéletben megdllapitott tényallds az irdanyado,
és az a feliilvizsgdlati inditvdnyban nem is tamadhatd.

Az inditvany azonban - a toérvényi tilalom ellenére - Ilényegében
ezekkel az eljdrdsjogi érvekkel is a  bizonyitékok mikénti
értékelését, az eljdart birdsdagok mérlegelésének  helyességét
vitatta, és a bizonyitdsi eljdrds elégtelenségét 4dllitva az
irdnyaddé tényalldast tdmadta, ahogy azzal is, amikor a biUndsségnek a
kbzvetett bizonyitékokra alapitott megallapitdsdt kifogdsolta.

A mdasodfoku birdsdagi eljards soran eldterjesztett bizonyitdsi
inditvany elutasitdsa kapcsan a véddé ugyancsak a tényallds
megalapozottsagdt tamadta, emellett a bizonyitds terjedelmének
meghatdrozdsa a birdsdg beldtdsan alapszik, 1igy az szintén nem
képezhet felililvizsgalati okot.

A sértett tdrgyaldson fenntartott vallomdsdra vonatkozdan a Legfdbb
Ugyészség inditvdnydban szerepld érvre vonatkozd véddi kifogds
onmagdban helytalld, mivel a sértettet - haldla miatt - a birdsagi
eljdrdsban mar nem lehetett kihallgatni

Ennek azonban nincs jelentdsége, mert - bdr ez a mondat valdban
némiképp félreértelmezhetd - az elsé foku itélet 5. oldaldnak
harmadik bekezdésében a birdsdag valdjdban azt régzitette, hogy T2
tantunak a tdrgyaldson 1s fenntartott kdévetkezetes vallomdsa szerint
a sértett neki csak egy tamaddérol beszélt (5. sorszamu tdrgyaldsi
jegyzdkényv 4. oldal, alulrél a mdsodik bekezdés, nyomozati iratok
101. oldaldnak alulrol a harmadik bekezdése).

Emellett a mondat félreérthetdésége az itéletet nem teszi
megalapozatlannd, és az indokoldsi kételezettségre sincs lényeges
kihatdssal.

Megjegyzi tovabbd a Kuria, hogy a bizonyitdsi eljdrds esetleges
hidnyossdgai, illetve a Be. 375. § (1) bekezdése szerinti,
ugynevezett relativ eljdrdsi szabdlysértések meglétiik esetén sem
alapoznak meg az inditvdnyozodnak azt az dlldspontjat, amely szerint
ezek miatt megnyilt a lehetdség a jogerds hatdrozat
feliilvizsgalatara a 373. § (1) bekezdésének III. a) pontjdra



hivatkozassal.

Megalapozatlan a védd mdsodlagos feliilvizsgalati inditvdnya 1is,
mely szerint I. rendd terhelt cselekményének térvénysértd
mindsitése miatt az eljart birdsdagok térvénysértd blintetést szabtak
ki.

Az irdnyaddé tényallas alapjan az eljart birdsdgok helyesen
kbvetkeztettek I. rendd terhelt bilinésségére, és a masodfokon eljart
itéldétabla térvényesen mindsitette a cselekményt haldlt okozd testi
sértés blntettének.

Az élet elleni bilncselekmények  kapcsan kévetett itélkezési
gyakorlat hangsulyozott jelentdséget tulajdonit annak, hogy az
elkdvetési magatartds megvaldsitdsdanak iddépontjdban az elkdvetd
felismerheti-e a sértettnek a védekezésre vald korldtozottsagat,
térddott testi dllapotdat. Kiilénésen érvényes ez akkor, ha az
elkévetésre olyan helyen, illetdleg olyan kériilmények kézO6tt keriil
sor, ahol a sértett uUtburkolathoz Iiitédése, csapdddsa folytan
szenvedi el a haldldhoz vezetd sériilést. Nem szilikséges tehdt az,
hogy az Utés, a bdntalmazds olyan erejd legyen, amely Onmagdban 1is
meghatdarozott gyodgytartamu testi sériilés okozdsdra alkalmas.

A haldl, mint mindsitd eredmény tekintetében I. rendd terhelt
gondatlan volt, mert a tdle elvadrhatd kériiltekintést elmulasztotta,
amikor az 1dds, nehezen, bottal kézlekedd sértettet olyan erdvel
litétte meg, amely arra feltétleniil elegendd volt, hogy a sértett
hanyatt essen és combnyaktérést szenvedjen. Az pedig mdr az
egészséqgligyl képzettséggel nem rendelkezd dtlagember szdmdra 1S
kbztudomdasu tény, hogy a sértetthez hasonld kord embereknél a
mozgdsképtelenségiik miatt kialakuld uUn. felfekvéses tiiddgyulladds
haldlos kimenetelld lehet.

A mdasodfoku birdsdg dltal kiszabott biintetés a bilincselekményre
megdllapitott bilintetési tételkereten beliili, annak alsé hatara.
Ekként a biintetés is tdérvényes.

Mindezekre figyelemmel a Kuria - a Be. 424. § (1) bekezdése szerint
tandcsiilésen eljdrva - a Be. 426. § alapjdn a megtdmadott
hatdrozatokat hatdlyukban fenntartotta.
Ugyan nem a feliilvizsgdalati inditvdanyhoz kapcsoldddan, azonban elvi
éllel mutat rad a Kuiria a kévetkezdkre:

Téves az 1itéldtabla azon megdllapitdsa, miszerint a feltételes
szabadsdgra bocsdtds lehetdsége az uj bilintetd toérvény szerint nem
biintetés-végrehajtasi, hanem biintetés- kiszabdsi kérdés (masodfoku
itélet 5. oldal, harmadik bekezdés).



A Btk. 38. S$-dnak (1) bekezdése szerint a birdsdg az itéletben
ugyan megallapitja a feltételes szabadsdgra bocsdtds legkorabbi
idépontjat, azonban a bilintetés kiszabdsa alatt a biintetés nemére és
mértékére vonatkozd itéleti rendelkezést kell érteni; a
szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozatat és a feltételes szabadsdgra
bocsdtds legkordbbi iddépontjat tovabbra is a tdrvény hatdrozza meg,
azt a birdsdg csupan a tdérvénynek megfelelden megdllapitija
itéletében; azaz az a tdérvény szerint sem a bilintetés kiszabdsdnak
része.

Ennek a Kuria - a masodfoku itélet meghozatala utdn kiadott -
4/2013. (X. 14.) BK véleménye sem mond ellent. A kollégiumi
vélemény szerint annak megdllapitdsa, hogy a terhelt a hatarozott
tartamu szabadsagvesztésbol legkorabban mikor bocsdthato feltételes szabadsagra, a 2012. évi C.
torveny (Btk.) 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti elbirdlas fogalmaba tartozik, és igy annak eldontésekor,
hogy az elkovetore nézve az elbiralaskor vagy az elkévetéskor hatdalyos torvény koziil melyik a
kedvezobb, a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos torvényi rendelkezéseket is dssze kell
vetni. Azaz a vélemény sem a biintetés kiszabdasanak, hanem a cselekmény elbiralasanak korébe
tartozoként értékelte a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjanak meghatarozasat .

Ezen tul altalaban tartozkodni kell a birdsdgi hatdrozat
indokolasdban az oda nem 1116 jogelméleti és jogirodalmi
vélemények 1idézésétdl; a birdnak a jogszabaly értelmezése sordn a
sajdt meggydzddésére és az irdnyadd birdi gyakorlatra @ kell
figyelemmel lennie.

Ugyanigy felesleges az gy tdrgyahoz szorosan nem tartozo
alkotmanybirésdgi hatdrozat ismertetése, kiiléndsen akkor, ha az
egydltaldn nincs Osszefliggésben az értelmezendd konkrét
jogszabdllyal.

Mindezek mellett az 1itéldtabla ugyan téves indokok alapjan, de
végeredményét illetden helyesen alkalmazta - a Btk. 38. § (2)
bekezdésének a) pontjdra figyelemmel - a Btk. 2. § (2) bekezdése
alapjan az elbirdldskori, enyhébb bilintetd tdérvényt.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az ismételt felililvizsgdlati inditvdny benyujtdsdval
O0sszefliggd tdjékoztatds a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy ez esetben a Kuria a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel az
elutasitdé hatdrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2014. junius 10.
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