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A Kuria Budapesten, a 2014. év junius hdé 24. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A csédblntett és mds  blncselekmény miatt  folyamatban volt
biintetdiligyben a II. terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Kecskeméti Varosi Birdsdg 13.B.194/2012/10.
szami, valamint a Kecskeméti Térvényszék 1.Bf.366/2012/3. szdmu
itéletét II. rendd terheltre vonatkozé részében  hatdlyaban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Kecskeméti Varosi Birdsdag a 2012. junius 13-an kihirdetett
13.B.194/2012/10. szamu itéletével a II. rendd terheltet bindsnek
mondta ki csdéddblntettben [1978. IV. térvény 290. § (1) bekezdés a)
pontja] mint bilnsegédet és kézokirat-hamisitds bilntettében [1978.
évi IV. térvény 274. § (1) bekezdés c) pont] mint tdrstettest,
ezért halmazati biintetésiil négy hdnap, végrehajtdsdaban két évi
probaiddére felfliggesztett bdérténbiintetésre itélte, és eldzetes
mentesitésben részesitette. Emellett a birdsag a ... belteriileti

helyrajzi szamu, természetben .... szdm alatti 1ingatlanra
vagyonelkobzdst rendelt el, rendelkezett a bilnjelekrdl és a buniigyi
kbltség viselésérdl.

A mdsodfokon eljdrt Kecskeméti Térvényszék a 2013. julius 3-dn
jogerdre emelkedett 1.Bf.366/2012/3. szdamu itéletével az elsdfoku
birdsdg itéletét a II. rendd terhelt tekintetében annyiban
vdltoztatta meg, hogy a terhelt eldzetes mentesitésben részesitését
melldézte, egyebekben az elsdfoku birdsdag itéletét helybenhagyta.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen II. rendd terhelt védSje a Be.
416. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjdra alapitott feliilvizsgalati
inditvanyt terjesztett eld.

Alldspontja szerint sulyos eljdrdsi szabdlysértés toértént, amikor a



megismételt eljdrdsban a birdsdg felolvasta T1, T2 és T3
tanuvallomdsait, holott kihallgatdsuk az alapeljardsban a Be. akkor
hatdlyos 82. § (2) bekezdése és a 85. § (3) bekezdése szerinti
eldirdsoknak nem felelt meg, ezért szdmos tanuvallomdst ki kell
rekeszteni a bizonyitékok kérébdl, és ez azt vonja maga utdn, hogy
a tényallds megalapozatlanna vdlik és igy az itéletét a birdsdag nem
tudnd megindokolni,; ez pedig a Be. 373. § (1) bekezdés III. a)
pontja értelmében feltétlen hatdlyon kiviil helyezési és ezaltal
feliilvizsgalatot megalapozd oOk.

Az inditvdnyozd szerint emellett anyagli jogli szabdlyt sértettek az
eljdrt birdsdgok a fizetésképtelenség, az elkdvetési magatartds, az
eredmény és ezzel kapcsolatos okozati Osszefiiggés, valamint a
szandékossdg értelmezése sordn.

Alldspontja szerint az elkévetéskor hatdlyos 1978. évi IV. tdrvény
290. $-dban meghatdarozott csddbilincselekmény védence terhére nem
volt megdllapithato, mivel a bilncselekmény ténydlldsa objektiv
bilintethetdségi feltételként tartalmazza a felszdmolds elrendelését,
aminek eldfeltétele a fizetésképtelenség megdllapitasa.

Arra hivatkozva, hogy miutan a ... Cipdipari Kft. felszdmoldsat a
birdsdg 2006. szeptember 15-én rendelte el és a végzés 2006.
oktober 16-dn emelkedett  jogerdre, megitélése szerint ezen
idépontot megeldz8en a Kft. nem lehetett fizetésképtelen, igy nem
volt fizetésképtelen a kélcsén kbzjegyzdi okiratba foglalasakor,
2005. oktéber 13-4n sem, és ezen az sem valtoztat, hogy a Cstv. a
fizetésképtelenség megdllapitdsdra akkor is alapot ad, ha a
lefolytatott végrehajtdsi eljdardasok eredménytelenek voltak, mivel
2005. oktober 13-dn még folytak a végrehajtdsi eljardsok, az
ingatlan drverését éppen csak kitlzték, azaz a fizetésképtelenség
ezen az alapon sem volt megdllapithatd.

Kifejtette, hogy ugyan a birdsdg az elrejtést, eltitkoldst jeldblte
meg elkdbvetési magatartdsként, azonban a II. rendd terhelt javdra a
végrehajtdsi jog, majd késdébb a tulajdonjoga 1is bejegyzésre keriilt
a nyilvdanos és kézhiteles 1ingatlan-nyilvdntartdsba, igy fel sem
meriilhet, hogy az 1ingatlan jogl sorsa ne lett volna kévethetd a
hitelez8k szamara; igy sem az elrejtés, sem az eltitkolds
megallapitdsa nem lehetett megalapozott és egy olyan magatartds,
amely az adott vagyontdrgyat nem teszi hozzdférhetetlenné a
hitelezd8k szdmdra, nem sérti és nem 1is veszélyezteti a hitelezdk
kielégitését.

Alldspontja szerint a csddbilincselekmény eredménye, azaz a hitelezdi
igény kielégitésének részben vagy egészben térténd meghiusitdsa és
a terhelti magatartds kézdtt nem volt okozati Osszefliggés, mivel a
. Gazszolgdltatdé Rt., az ... Tavkézlési Zrt. és az APEH nem éltek
a Vht. 4dltal felkinglt lehetdségekkel, holott akkor, ha részt



vettek volna az arverésen, &k is megszerezhették volna az ingatlan
tulajdonjogdt, emellett II. rendd terhelt a kbézjegyzdi okirat
keltezésekor még nem tudhatta, hogy az elsd drverés nem lesz
sikeres, mint ahogy a zdradékoldskor sem tudhatta, hogy a mdsodik
drverés sem lesz eredményes.

Hivatkozott arra is, hogy a ... Gdzszolgdaltatd Rt. és az
Tavkézlési Zrt. nem jelentett be hitelezdi igényt a felszamoldsi
eljdrasban, 1igy az Jé 1igényiik kielégitésére ex lege nem 1is lett
volna lehetdség, még akkor sem, ha az ingatlan a felszdmoldsi
vagyon részét képezi, az APEH ... Regiondlis Igazgatdsdga pedig
minddéssze 125.000,- Ft 1gényt terjesztett eld, 1igy kovetelése
kielégitésének meghitsuldsa a hitelezd8i 1igénybejelentés hidnydra
vezethetd vissza.

Utalt arra 1is, hogy a  hitelezdi igények kielégitésére a
felszdmoldasi vagyon még akkor sem lett volna elegendd, ha az
ingatlant 18.000.000 forintért lehetett volna értékesiteni.

Az inditvadany szerint emellett az eljart birdsdgok helyteleniil
mindsitették a megdllapitott bilncselekményeket, mivel akkor, ha II.
rendld terhelt 4dtadta a 10.000.000 forintot terhelt-tdarsanak, és az
I. rendd terhelt azt kifizette a bosnydk férfinak, II. rendd
terhelt nem kévetett el bilincselekményt, mig az I. rendd terhelt
10.000.000 forint vagyoni hatrdnyt okozo hitlen kezelésért lenne
feleldsségre vonhatd, akkor pedig, ha védence 4&dtadta a 10.000.000
forintot az I. rendd terheltnek, az I. rendd terhelt azonban azt
nem fizette ki a bosnydk férfinak, a II. rendd terhelt ugyancsak
nem kévetett el bincselekményt, mig az I. rendd  terhelt
sikkasztdsért felelhetne.

A véddé utalt arra is, hogy abban az esetben, ha II. rendd terhelt
nem adta volna 4t a 10.000.000 forintot az I. rendd terheltnek,
szdamos mas tényalldsi elem teljeslilése esetén a gazdasdgi
vesztegetést kdvette volna el.

Vitatta az 1intellektudlis kézokirat-hamisitds megallapithatdsagat
is, miutdn a birdi gyakorlat szerint a kézjegyzd8 altal készitett
okirat nem a benne foglalt tények tartalmi valdsdgat bizonyitja,
hanem kizdrdélag azt igazolja kézhitelesen, hogy a fél a kdzjegyzd
eldtt megjelent, és azt a nyilatkozatot tette, amelyet a kdzjegyzd
az okiratba foglalt; igy 4alldspontja szerint az eljards targyat
képezd kézjegyzdi okirat is csak azt bizonyitotta, hogy az adott
napon, az adott személyek megjelentek a kézjegyzd eldtt, és ott az
okiratban foglalt nyilatkozatot tették meg, valamint megtdrtént a
pénzdatadds, valamint nem valdsithatott meg kézokirat-hamisitdst a
terheltnek a kézjegyzd8 altal régzitett azon nyilatkozata sem, hogy
a foéldhivatal 4dltal kidllitott tulajdonilap-masolat szerint a

sz. alatti ingatlan a tulajdondban &l1l1, annak ellenére, hogy ekkor



mar nem volt a terhelt tulajdondaban, mivel azt kordbban eladta, és
a vevd tulajdonjogdt a féldhivatal bejegyezte.

A kifejtettekre figyelemmel elsddlegesen arra tett inditvdnyt, hogy
a Kiria a megtamadott hatdrozatokat a Be. 373. § (1) bekezdés III.
a) pontja és a 428. § (2) bekezdése alapjdn helyezze hatdalyon kiviil
és az elsdfoku birdsdgot utasitsa uj eljdrdsra, mdsodlagosan pedig
arra, hogy a Kuria a megtamadott itéleteket valtoztassa meg, és
hozzon a tdérvénynek megfeleld hatdrozatot, abban a II. rendd
terheltet az ellene emelt vadak aldél mentse fel, valamint melldzze
a vagyonelkobzast, illetve akkor, ha a csddbiintett aloli
felmentésre nem 1at lehetdséget, a Be. 427. § (1) bekezdés b)
pontja alapjdn enyhitse a kiszabott bilintetést, mivel halmazati
biintetés kiszabasdnak ebben az esetben sincs helye.

A Legfdébb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvdnyt részben a
térvényben kizdrtnak, részben alaptalannak taldlta.

Alldspontija szerint a tanu kihallgatdsa sordn térténd
figyelmeztetésekre vonatkozdé eljdrdsi rendelkezések megsértése nem
feltétlen hatdlyon kiviil helyezési o0k, hanem relativ hatalyu
eljardsi szabdlysértés, ezért emiatt a Be. 416. $-anak (1) bekezdés
c) pontjara alapozott feliilvizsgdlatnak nincs helye, a
feliilvizsgdlati 1inditvdnynak a kft. vagyoni helyzetére vonatkozo
terhelti tudattartalommal kapcsolatos érveli pedig az 1iranyadd
tényalldssal ellentétesek, igy az 1inditvany e részében 1is a
térvényben kizart.

Kifejtette, hogy az 1978. évi IV. toérvény 290. $-dnak (1)
bekezdésébe (itk6z4 un. fedezetelvond csdédbintett a felszdamolds
elrendelése eldtt és azt kévetden 1is elkévethetd, és csupdn a
biintethetéség és nem a fizetésképtelenség megdllapithatdsdganak
feltétele a felszamoldsi eljdrds meginditdsa,; ugyanakkor az ado-
végrehajtasi eljdrds kozel két éven keresztiil eredménytelen maradt,
igy 2005 oktoberében, a valdtlan tartalmi  kélcsénszerzddés
kbzjegyz8i  okiratba foglaldsakor a ... Cipdipari  Kft. mar
fizetésképtelen volt.

Utalt arra 1is, hogy az un. fedezetelvond csddblntett akkor 1is
megvalodosul, ha a gazddlkodd szervezet hitelezdk kielégitése eldl
kimentett vagyondnak jogi sorsa a kézhiteld nyilvantartdsbol
pontosan nyomon kdvethetd.

Miutdn az irdnyaddé tényadllds szerint a @ két terheltnek a
kblcsénszerzddés megkdtésére valds szdndéka nem volt, és a kdlcsén
O0sszege ténylegesen nem kerilt az I. rendd terhelt rendelkezése
ala, 4alldspontja szerint helytdallo a koévetkeztetés, miszerint a
terheltek célja az volt, hogy az 1ingatlan, mint a koévetelések
fedezetéiil szolgdld egyetlen vagyontdrgy a cég tulajdonabol



kikeriiljon és igy azt a hitelezdk eldl, mint kielégitési alapot
elvonjak. Azonban megitélése szerint a blncselekmény elkévetési
magatartdsa szinlelt liligylet kétése volt, ezért a II. rendd terhelt
dltal elkdvetett gazdasagi bilncselekmény helyesen az elkdévetéskor
hatdlyos 1978. évi IV. térvény 290. $-a (1) bekezdésének b) pontja
szerint mindsil.

Helytdllonak tartotta azt is, hogy az eljart birdsdgok a II. rendd
terhelt Dbilin6sségét az 1978. évi IV. toérvény 274. $S-a (1)
bekezdésének c) pontjdba litkézd8 kdzokirat-hamisitds bilintettében 1is
megdllapitottdk, mivel a terhelt kézremikdédétt abban, hogy eldbb a
végrehajtasi joga, majd révid iddn beliil, azzal Szoros
O0sszefliggésben a tulajdonjoga keletkezésére vonatkozdan valdtlan
adatot foglaljanak az 1ingatlan-nyilvantartdsba, mint kézhiteld
nyilvantartasba, azzal azonban, hogy a terhelt okirat-hamisitdsi
cselekményei helyesen folytatdlagosan elkévetett kbzokirat-
hamisitdas biUntettének mindsiilnek.

Mindezek alapjan arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a
feliilvizsgdlati inditvdnynak ne adjon helyt, és a megtdmadott
hatdrozatokat hatdlydban tartsa fenn (BF.490/2014/1).

II. rendd terhelt véddje irdsbeli észrevételében megismételte azon
dllaspontjdt, amely szerint a nem szabdlyszeriden figyelmeztetett
tantuk vallomdsait a bizonyitékok kérébdl ki kell rekeszteni,
vallomdsaikra ténydllas nem alapithato, igy a Jjogerds itélet
tényalldsa, és az abbdl levont jogl kévetkeztetés megalapozatlan.
Tovabbi észrevétele szerint a vadirat a végrehajtdsi jog
bejegyzését nem tartalmazta, 1igy az 1intellektudlis kézokirat-
hamisitds megvaldsuldsat c¢sak a vadhoz kétottség sérelmével
lehetett volna megdllapitani, ebbdl kévetkezéen a folytatdlagos
elkdvetés sem vethetd fel.

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a
hatdrozatokat a feliilvizsgdlati inditvdnyban meghatdrozott okok
alapjdn vizsgdlta feliil, emellett figyelemmel volt az ugyanezen
térvényhely (5) bekezdése alapjan a 416. § (1) bekezdés c)
pontjdaban felsorolt és az az 1inditvdnyban nem hivatkozott -
feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - esetleges egyéb
eljdrdsi szabdlysértésekre is.

A Be. 416. § (1) bekezdés - 1inditvanyozdé 4altal felhivott - a)
pontja szerint felililvizsgalati ok, ha a terhelt bilndésségének
megallapitdsdra biintetd anyagi jogili szabdly megsértésével kerilt
sor, mig a b) pont alapjan feliilvizsgdlatnak akkor van helye, ha a
bilncselekmény térvénysértd mindsitése vagy a biintetd anyagli jog mds
szabdlydnak megsértése miatt toérvénysértd bilintetést szabtak ki vagy



térvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A torvényhely ugyancsak felhivott c) pontja akkor teszi lehetdvé a
feliilvizsgdlatot, ha az eljart birdsdag ligydéntd hatdrozatdt a Be.
373. § (1) bekezdés I. b) wvagy c) pontjaban, illetve a II-IV.
pontjdnak valamelyikében meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel
hozta meg.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint azonban a feliilvizsgalati
eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
iranyaddé, és az a feliilvizsgalati inditvdnyban nem is tdmadhato.

Az irdnyadd tényallds szerint a II. rendd terhelt a ... Cipdipari
Kft. vagyoni helyzetével, tartozdsaival tisztdban volt, tudomdsa
volt arrdél 1is, hogy az adohatdsdgi eljdrds sordan 2004. évben mar
tébb sikertelen Adrverés 1s tdrtént az 1ingatlannal kapcsolatban.
Miutdan a feliilvizsgalati inditvdnynak a kft. vagyoni helyzetével
kapcsolatos terhelti tudattartalmdval kapcsolatos érvei az irdnyadd
ténydlldssal ellentétesek, e részében az 1inditvdny az 1irdnyadd
tényalldast tdmadta, igy a térvényben kizart, ezért azzal a Kuria
érdemben nem is foglalkozott.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja tételesen felsorsolja azokat
az eljdrdsi szabalyokat, amelyek megsértése miatt feliilvizsgdlatnak
van helye; ezeknek a kére nem bdévithetd.

A Be. 1inditvadnyozdé d4dltal hivatkozott 82. § (2) bekezdésében,
valamint a 85. § (3) bekezdésben irt szabdlyok nem tartoznak ebbe a
kbérbe; esetleges megsértésiik nem mindsil olyan eljardsi
szabdlysértésnek, ami a feliilvizsgalatot lehetdvé tenne.

Mindamellett a tanut a kihallgatdsa elején a vallomdstétel aldli
mentességi okok kéziil csak arra kell figyelmeztetni, amelynek
indokoltsdga felmeriil.

Rdadasul az adott ligyben - ellentétben a feliilvizsgalati
inditvanyban irtakkal - a tdrgyaldsi jegyzd8kényvekbdl
megdllapithatdan a tanuk figyelmeztetése és kioktatdsa

maradéktalanul megtértént a kifogdsolt esetekben is, mégpedig az
eljdrdasi térvényben irtak szerint, 1igy amellett, hogy erre az
eljdrdasi szabdlysértésre alapozott feliilvizsgdalat a tdérvényben
kizdrt, a hivatkozds egyszersmind alaptalan 1is.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdra figyelemmel a 373. § (1)
bekezdés III. a) pontja szerint feltétlen eljdrdsi szabdlysértés,
ha a birdsag indokoldsi kételezettségének olyan mértékben nem tett
eleget, hogy emiatt az itélet alkalmatlan a feliilbirdlatra.

Az indokoldsi kételesség feliilvizsgalati eljdardsra okot ado



megsértése azonban nem dllapithato megqg, ha az ligyddéntd
hatdrozatokbol kitidnik az eljart birdsdgoknak a ténydlldas
megdllapitdsdval OJOsszefliggd tényfeltdrd és értékeld tevékenysége,
tovabba az, hogy az érdemi déntésben kifejezddd jogi dllaspontijukat
- a bindésséggel, a mindsitéssel és a jogkdvetkezményekkel
kapcsolatban - mire alapoztdk.

Az ligydéntd hatdrozat indokoldsanak kételezd tartalmi elemeit a Be.
258. § (3) bekezdése tartalmazza. Ennek keretében - a d) pontra
figyelemmel - a birdsdgnak a bizonyitékokat szdmba kell vennie, és
értékelni kell. A birdsdagnak be kell szdmolnia arrdl, hogy az egyes
bizonyitékok koéziil melyeket fogadott el, és milyen okbdol, masokat
miért vetett el, az egyes bizonyitékoknak milyen bizonyitd erdt
tulajdonitott, majd a bizonyitékokat egymassal 1is {&ssze kell
vetnie, szamot adva, hogy a ténydllast milyen bizonyitékokra
alapitotta.

Ezen térvényi eldirdasokat az elsé fokon eljart birdsag
maradéktalanul betartotta, kimeritden és a logika szabdlyainak
megfelelden értékelte a bizonyitékokat, és kellden megindokolta
jogi alldaspontjat is.

Rdadasul az 1inditvanyozdé csak a tanuk kioktatdsanak 4dltala

térvénysértdnek tartott moédjaval 6sszefliggésben utalt az
indokoldsi kotelezettség elmulasztdsdra. Miutan azonban a
bizonyitékok térvényességét vitatva lényegében a ténydlldas

megalapozottsagat, azaz az 1ranyadod tényallast tamadta, az
inditvany ezen érvei alapjan a felililvizsgdlat ugyancsak a
térvényben kizart.

A Kuria a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) és c¢) pontjaban,
valamint II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott egyéb
eljdrdasi szabdlysértést nem észlelt sem az elsd-, sem a masodfoku
birésdg eljdrdsdban.

Az 1978. évi IV. térvény - a vad tdrgydva tett cselekmények
elkdvetési idején hatalyos - 290. § (1)  bekezdése szerint
csdédbilntettet kovetett el, aki a gazdasagi tevékenysége kbrében
bekévetkezett fizetésképtelensége esetén
a) a tartozasa fedezetéiil szolgaldo vagyont elrejtette, eltitkolta,
megrongdlta, megsemmisitette vagy haszndlhatatlannd tette,

b) szinlelt iligyletet kétdtt, vagy kétes kbvetelést ismert el,
és ezzel a hitelezdi1 kielégitését részben vagy  egészben
meghiusitotta.

Az inditvanyozo azon allaspontija, amely szerint a
fizetésképtelenség a felszdmoldsi eljdrds jogerds elrendelésével
kévetkezik csak be, ellentmond a keretjogszabdlyt kitdltd jogi
normdnak, a csédeljardsrdol és a felszdmoldsi eljdrdsrol 1991. évi



XLIX. toérvény (Csédtv.) 22. § (1) bekezdésében foglaltaknak 1is,
amely szerint felszamolds elrendelésére az ados fizetésképtelensége
esetén keriil sor.

A tdérvényi tényallds szerinti fizetésképtelenség sziikségszerien a
két idézett pontban meghatdrozott magatartdsok eldtt kévetkezik be,
és olyan ténykérdés, amit a biintetdligyben eljdrdo birdsagnak kell
megdllapitania.

Emellett a biintetdjogi feleldsséget - ellentétben a feliilvizsgalati
inditvanyban irtakkal - Onmagdban nem a fizetésképtelenség, hanem
az annak bekdvetkezése esetén megvaldsitott, a bilintetd
térvénykényvben leirt magatartdsok tantusitdsa alapozza meg.

Ahogy arra a Legfdbb Ugyészség is helytdlldan utalt, az
elkébvetéskor hatdlyos 1978. évi IV. torvény 290. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti, Un. fedezetelvono c¢sdédbilintett a felszdmolas
elrendelése eldtt és azt kdvetden is elkévethetd volt.

A (Csédtv. - bilncselekmény elkévetésekor hatdlyos - 27. S$S-a (2)
bekezdésének a)-c) pontja szerint a birdsdg az ados
fizetésképtelenségét akkor 4allapitotta meg, ha az adods a nem

vitatott vagy elismert tartozdsdt az esedékességet kévetd 60 napon
beliil sem egyenlitette ki, vagy a vele szemben lefolytatott
végrehajtds eredménytelen volt, illetve a fizetési kdtelezettségét
a csdédeljdrasban kdététt egyezség ellenére nem teljesitette.

Az irdnyadd tényallds szerint az APEH a 24.796.376 forint
adokdévetelése behajtdsdara 2003 évtdl kezdve 2005 juliusdig
adovégrehajtdast foganatositott a ... Cipdipari Kft. ellen, és tdobb
alkalommal tidzott ki Arverést az addés tulajdondban 4116
ingatlanra, amely azonban minden esetben meghiusult; az ado-
végrehajtdasi eljdrds soran kitdzott drverések sikertelenségérdl a
IT. rendd terheltnek is tudomasa volt.

A Csdédtv. 27. S-a (2) bekezdésének b) pontjaban irt végrehajtds
alatt pedig nem kizdrdlag a birdsdgi végrehajtdas értendd,; az
adozds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény szerinti ado-
végrehajtdasi eljards 1s idetartozik, amely az adott ligyben kbzel
két éven keresztiil eredménytelen maradt.

Ebbd1 kévetkezden 2005 oktoberében, a valdétlan tartalmu
kblcsébnszerzddés kbzjegyzd8i okiratba foglaldsakor a ... Cipdipari
Kft. mar fizetésképtelen volt.

Az irdnyaddé tényallds szerint a II. rendd terhelt cselekvdsége nem
csupdan a koézjegyz8 eldtt tett valdtlan tartalmi nyilatkozatra
korldtozodott, ugyanis a kézjegyzdi okirat végrehajtdsi zdradékkal
térténd elldtdsat kérte a Kalocsai Varosi Birdsdgtol 2005. oktober



24. napjan, majd végrehajtdst kérdként I1épett fel, javdra a
végrehajtdsi jogot be 1is jegyezték, majd az ingatlanra kitidzott
masodik sikertelen drverés utdn az 1ngatlan d4dtvételére vonatkozd
igényét bejelentette, és azt 2006. janudr 5-én - készpénz fizetése
nélkiil, beszamitdssal - dtvette, ezt kévetden pedig a tulajdonjogdt
az ingatlan-nyilvadntartdsba 2006. februdr 7-én bejegyeztette.

A terhelt a kézjegyzdi okiratba foglalt, valdotlan
kblcsénszerzddéssel teremtette meg az alapjat annak, hogy
végrehajtdsi eljardst kezdeményezhessen a ... Cipdipari Kft. ellen,

és ennek révén az 1ingatlan tulajdonjogdt megszerezze; az utolso
részcselekményt akkor fejtette ki, amikor a végrehajtds sordn a két
drverési kisérlet is eredményteleniil zdrult.

A csdédbiintettnek az 1978. évi IV. térvény - mdr idézett - 290. §-
dnak (1) bekezdés b) pontjaban foglalt egyik elkdvetési magatartdsa
a szinlelt lgylet kétése,; ezt valdsitja meg az az elkévetd is, aki
a szinlelt tUgylettel a hitelezd kielégitési alapjdul szolgald
vagyontargy tulajdonjogdnak vdltozdsdt éppen a hitelezd, mint a
szinlelt szerzd&désen kivilallo harmadik személynek kivdnja
bizonyitani.

Valdésdgos és érvényes szerzddési akarat hidnydban az ilyen
szerzddés semmis.

A semmisséget a bilintetd ligyekben eljard hatdsdgok éndlldan biraljdk
el. Jelen esetben 1is errél van szé: a két terheltnek a
kblcsénszerzd8dés megkdtésére valds szdndéka nem volt, a 10.000.000
forint ténylegesen nem kerilt az I. rendd terhelt rendelkezése ald,
a pénz 4dtaddsa csak szinleg tortént meg; a terheltek célja az volt,
hogy az ingatlan, mint a kévetelések fedezetéiil szolgdld egyetlen
vagyontargy a cég tulajdonabdl kikeriiljén, 1igy azt a hitelezdk
eldl, mint kielégitési alapot elvonjak.

Igy - ellentétben a feliilvizsgdlati inditvdnyban irtakkal és
egyezden a Legfdbb Ugyészség d4dlldspontjdval - a fedezetelvond
csédbilintett annak ellenére, hogy a gazdalkodd szervezet hitelezdk
kielégitése eldl kimentett vagyonanak jogi sorsa a kézhiteld
nyilvantartdsbdl pontosan nyomon kévethetd volt, megvaldsult.

Miutdn a bejelentett hitelezdl igények kielégitésére semmilyen
vagyon nem 4dllt a felszdmoldsi eljdrdsban rendelkezésre, 1igy a
terhelt bindésségének megdllapitdsdndl az nem is birt jelentdséggel,
hogy nem jelentett be a felszdamoldsi eljdrdas sordan minden hitelezd
hitelezd8i igényt.

Emellett azonban nyilvdnvaldan nem is volt helytalls a
feliilvizsgdlati  inditvdnynak az a hivatkozasa, hogy a e
Gdzszolgdltatd Zrt. végrehajtdast kérdnek a ... Cipdipari Kft.-vel



szemben tdmasztott kdévetelését a felszdmoldsi eljdrdsban nem
érvényesitették. E cég jogutddja ugyanis az ... Zrt., amely az
irdanyadd ténydllas szerint a felszdmoldsi eljardsban 325.497 forint
hitelezdi igényt jelentett be.

A tényallds szerint az APEH-en és az ... Zrt.-n kiviil még hat olyan
hitelez8 terjesztett eld kovetelést a felszdmoldsi eljdrdsban, akik
ugyan a felszdmoldsi eljardst megeldzd végrehajtdsi eljardsban
végrehajtast kérdként nem léptek fel, de e hitelezdk kdévetelésének
kielégitését a terheltek éppugy meghitusitottdk, mint az adohatdsag,
illetve a gazszolgdltatd tdrsasdg kévetelését.

Ezért a feliilvizsgdlati inditvdnynak az a hivatkozdsa, hogy az
Tavkbzlési Rt. végrehajtast kérd a felszamoldsi eljdrdasban nem
jelentette be a hitelezdi kdvetelését, a bilindsség megdllapitdsa
kérdésében ugyancsak nem bir jelentdséggel.

Emellett a térvényi tényallds szerint a bilincselekmény megvaldsul
akkor is, ha az addésnak csak részbeni kielégitésre alkalmas vagyona
van, azonban azt 1is elvonja csaldard médon a hitelezdi kielégités
eldl.

A II. rendd terhelt 4ltal elkévetett gazdasdgi blncselekmény
azonban - amelynek helyes megnevezése csddbilintett - helyesen az
1978. évi IV. térvény elkdévetéskor hatalyos 290. S-a (1)
bekezdésének b) pontja szerint mindsil.

A feliilvizsgalati inditvany kétségteleniil helytdlldan hivatkozott
arra, hogy a vad tdrgyavd tett, a kbzjegyzd dltal hitelesitett
okiratoknak a bizonyitd ereje nem terjed ki a kbzokiratban
régzitett adatok, nyilatkozatok, megallapitdsok, intézkedések
tartalmi valddisdagdnak az igazolasara.

A koévetkezetes birdi gyakorlat szerint azonban a ténydllds részét
képezik azok a tények 1is, amelyeket a birdsdg helytelen
itéletszerkesztés folytdn nem az itélet ténydlldsaban, hanem annak
mds részében rdgzit.

Ezért a Kuria a ténydlldshoz tartozonak tekintette azt a tényt is,
amely szerint az I. rendd terhelt ténylegesen nem kapott kdlcsdn
II. rendd terhelttdl 10.000.000 forintot (elsd foku itélet 9.
oldal 4. bekezdés).

Igy az irdnyadd ténydllds szerint a terheltek egymdssal valdtlan
tartalmu kélcsénszerzddést kétdttek, és bdr a ténydllds nem zdrja
ki azt, hogy a kézjegyzd eldtt valdban tdrtént pénzdtadds, azonban
azt tartalmazza, hogy a jogiigylet valdjdban nem jétt 1létre, és
ténylegesen nem kerilt ez a pénzdsszeg I. rendd terhelt
rendelkezése alda.



Erre figyelemmel a kbzjegyzd8i okiratnak a pénz dtszdmoldasanak és
dtvételének tényét rogzitd része kapcsan valoban nem allapithato
meg, hogy ez abba mint valdtlan adat kerilt.

Az irdnyadd ténydllds szerint wugyanakkor II. rendd terhelt a
valdétlan tartalmu kdélcsbnszerzddést rdgzitd kbzjegyzdi  okirat
végrehajtdsi zdradékkal torténd elldtdsdt kérte a birdsdgtol, ezt
kévetden pedig végrehajtdsi eljarast inditott a kft. ellen.

A koézjegyzdi okiratba foglalt valdtlan tartalmu koélcsénszerzddés
értelemszerlien nem keletkeztethetett valds végrehajtdsi jogot,
hiszen a terheltnek a ... Cipdipari Kft.-vel szemben ténylegesen
nem volt kdvetelése, igy a végrehajtdsi eljdrdsban jogszeriden nem
is léphetett volna fel végrehajtast kérdként.

Miutdan a cég ... ingatlandra a terhelt javdara a végrehajtdsi jogot
az ingatlan-nyilvdntartdsba be is jegyezték, a kozhiteles
nyilvdntartdsba mint kézokiratba valdtlan adat kerilt.

Ezt kévetden a végrehajtdsi eljdrds utdn a terhelt a tulajdonjogat
is bejegyeztette az ingatlan-nyilvdntartdsba.

ITI. rendd terhelt tehdt kézremiikédétt abban, hogy eldbb a
végrehajtdsi jogdra, majd révid 1idén beliil a tulajdonjogdra
vonatkozdan 1is valdtlan adat keriiljén az ingatlan-nyilvdntartdasba,
mint kézokiratnak mindsiilé koézhiteld nyilvantartdsba.

Ennek megfelelden mind a csddblintettben, mind a kdzokirat-hamisitas
bintettében helytdlldan d4allapitottak meg a birdsdgok a terhelt
binésségét és mind a gazdasdgi, mind a kézbizalom elleni
biincselekmény mindsitése térvényes; igy a feliilvizsgalati
inditvadnynak a terhelt bilindsségét és a terhére megdllapitott
cselekmények mindsitését, valamint a halmazati bilintetés kiszabdsat
sérelmezd - a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjdra alapitott -
része sem foghatott helyt.

Ahogy arra a Legfdbb Ugyészség is utalt, a fentiek alapjan a II.
rendd terhelt 4ltal az 1978. évi IV. térvény 274. $§-a (1)
bekezdésének c) pontjaba itk6z8 kbzokirat-hamisitds  bilintettét
folytatdlagosan kovette el.

A véddnek a Legfdébb Ugyészség ezzel kapcsolatos dlldspontjdra tett
észrevétele - amely szerint a vddirat a végrehajtdsi  jog
bejegyzését nem tartalmazta, 1igy emiatt az intellektudlis
kbzokirat-hamisitds megvalosuldsat és ebbdl kovetkezden a
folytatdolagos elkévetést «csak a vadhoz kdétottség sérelmével
lehetett volna megdllapitani - annyiban nem helytdllé, hogy a
birésdg a végrehajtdsi jog bejegyzésével kapcsolatos tény



megdllapitdsaval nem terjeszkedett tul a vddon, miutdn az a
tettazonossag kérébe tartozik.

A folytatdlagos elkévetésnek azonban csak a bilintetés kiszabdsa
kérében sulyositdként, és nem bilintetési tételkereteket noveld
kériilményként lett volna jelentdsége.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint a toérvénysértd
mindsités feliilvizsgdlatdra csak akkor keriilhet sor, ha az
térvénysértd biintetést eredményezett; ez a kériilmény azonban az
egyébként tdérvényes nemben és térvényes keretek kézOtt kiszabott
biintetést nem érintette.

Emellett a terhelt terhére bejelentett feliilvizsgdlati inditvany
hidnydban a Kuria e kérdéssel érdemben nem is foglalkozhatott.

A Kuria mindezekre figyelemmel a II. rendd terhelt véddje altal
benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyat elbirdlva - a Be. 424. §-
dnak (1) bekezdés szerinti tandcsiilésen eljdrva - a megtdmadott
hatdrozatokat e terheltre vonatkozd résziikben a Be. 426 $-a alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. §-danak (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot a Be. 416. $-dnak (4) bekezdés b) pontja kizarja.
A feliilvizsgdlati inditvany 1ismételt benyujtdasdval kapcsolatos
tajékoztatds a Be. 418. $-danak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez
esetben a Kuria az 1inditvdny elutasitdsdra vonatkozo hatarozat
hozataldt is melldzheti a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel.

Budapest, 2014. junius 24.

Dr. Mészdr Roéza s.k. a tandcs elndke, Dr. Vaskuti Andrds s.k.
eldado bird, Dr. Csdk Zsolt s.k. birod
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