KURIA

Bfv.I.369/2014/8.szdm

A Kuria Budapesten, a 2014. év junius hé 10. napjdn megtartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A lopas vétsége és mds biUncselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiligyben I. rendd terhelt 4ltal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Tatabdnyali Jardsbirdsdag 7.B.529/2011/67.
szamu itéletét I. rendd terhelt tekintetében megvaltoztatja,

a terheltet az ellene 4 rendbeli okirattal visszaélés vétsége
[1978. évi IV. térvény 277. § (1) bekezdés], valamint készpénz-
helyettesitd fizetési eszkbzzel visszaélés vétsége [1978. évi IV.
térvény 313/C. § (7) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl
felmenti.

A terhére  fennmaraddé  bilincselekmények miatt mint tébbszdrds
visszaesbvel szemben kiszabott halmazati bilntetést 1 (Egy) év 2
(Kettd) honapra enyhiti.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatot I. rendd terheltet 1illetden
hatalydban fenntartja.

A feliilvizsgdlat sordn felmerilt 5.080,- (Otezer-nyolcvan) forint
biniigyi kéltséget a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Tatabanyai Jardsbirdsdg a 2013. februdr 14. napjan kihirdetett és
az I. rendd terhelttel szemben ugyanezen a napon jogerdre
emelkedett 7.B.529/2011/67. szdamu itéletével I. rendd terhelt
biinbsségét 3 rendbeli lopds vétségében [1978. évi IV. térvény 316.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés II. fordulat f) pont], 4 rendbeli



okirattal visszaélés vétségében [1978. évi IV. térvény 277. § (1)
bekezdés] és készpénz-helyettesitd fizetési eszkbzzel visszaélés
vétségében [1978. évi IV. tdérvény 313/C. § (7) bekezdés a) pont]
dllapitotta meg. Ezért J&t, mint tdbbszdrbs visszaesdt, halmazati
biintetésiil eqgy év nyolc hoé bdorténblintetésre és a kéziigyektdl kettd
évi eltiltdsra itélte azzal, hogy az I. rendd terhelt feltételes
szabadsdgra nem bocsdthaté. A birdosdg hatezer-kettdszdz forint
erejéig vagyonelkobzdst rendelt el és rendelkezett a polgari jogi
igényrdl, a bilnjelekrdl és a bilniligyi kéltség viselésérdl.

(Déntétt a birdsag a feliilvizsgdlati inditvdnnyal nem érintett
tovabbi két terhelt biintetdjogi feleldsségérdl, velilk szemben az
elsdé foku itélet 2013. marcius 19-én emelkedett jogerdre).

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen I. rendd terhelt terjesztett eld
feliilvizsgdlati inditvanyt a jogszabdlyhely megjelélése nélkiil,
tartalmat tekintve a Be. 416. §-dnak (1) bekezdés a) és c)
pontjaban irt okbol, amelyben arra hivatkozott, hogy a terhére rott
4 rendbeli kézokirattal visszaélés vétségében és a készpénz-

helyettesitd fizetési eszkbzzel visszaélés vétségében
térvénysértden keriilt sor a bilndsségének megdllapitdsdra. Mindez -
a tébbszdrds visszaesdi mindsége ellenére, terhelt tarsai
binésségét is figyelembe véve - vele szemben térvénysértden sulyos

biintetés kiszabdsdt eredményezte.

Az inditvdnyozo eljdrdsi szabdlysértéseket is sérelmezett, igy azt,
hogy a feliilvizsgdlati inditvadnnyal nem érintett II. rendd és III.
rendd terhelt tekintetében a birdsdg itélete teljes kérd indokolast
tartalmaz, mig Jt 1illetden csupdn az eldéletét és a térténeti
tényallast roégziti részletesen. Elmaradt a bilndsségi kdériilmények
értékelése és annak megindokoldsa, hogy miért csak Jt itélték
végrehajtandé szabadsdgvesztésre.

Mindezekre figyelemmel kérte az I. rendd terhelt a sérelmezett
hatdrozat felililvizsgalatat.

A Legfdébb Ugyészség BF.471/2014/1. szamui irdsbeli nyilatkozatdban a
feliilvizsgalati inditvanyt részben térvényben kizartnak, az
indokoldsi kotelezettség megsértésére hivatkozo részében
alaptalannak, mig a 4 rendbeli kézokirattal visszaélés vétségében
és a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés vétségében
valod bilinbsség térvénysértd megdllapitdsat kifogdsold részében
alaposnak taldlta. Ezért a megtamadott hatdrozat megvdltoztatasat,
I. rendd terhelt e bilncselekmények miatt emelt vad aldli
felmentését, az alvd sértett sérelmére elkdvetett lopdsi cselekmény
kifosztds bilntettének mindsitését, egyebekben az itélet hatdlydban
fenntartdsat inditvanyozta.



A Legfdbb Ugyészség dtiratdra tett észrevételében a terhelt és
véddje a feliilvizsgdlati inditvdnyban foglaltakat fenntartotta, és
eseti déntésre  hivatkozdssal utalt a bilUnésség tdérvénysértd
megdllapitdsdara a kézokirattal visszaélés vétsége, valamint a
készpénz-helyettesitd fizetési eszkbzzel visszaélés vétsége
tekintetében. Vitatta, hogy a sértett védekezésre képtelen
személynek mindsiilt volna, mivel a lopdst észlelve felkelt és a
terheltet iild6zdbe vette.

A védd jogi 4dllaspontja szerint az I. rendd terhelt ugynevezett
,Surrandsos" lopdsi cselekményt valdsitotta meg, amelynek sordn a
sértett felébredt és menekiilésre kényszeritette a terheltet. Ezért
téves az az alldaspont, hogy akaratnyilvanitdsi képessége
skikapcsolt 4dllapotban" volt. Mindemellett a terhelt terhére
benytujtott feliilvizsgdlati 1inditvadny hidnydban nincs Ilehetdség a
sulyosabb mindsités alkalmazasdra. Ugyanakkor a fé- és
mellékbiintetés enyhitését inditvanyozta.

A Kuria a feliilvizsgdlati 1inditvanyt részben megalapozottnak
taldlta.

A megtdmadott hatdrozat feliilbirdlata sordn - a Be. 423. § (4)
bekezdésében irtaknak megfelelden - a feliilvizsgdlati inditvanyban
megjeldblt okokra volt figyelemmel,; emellett tekintettel volt
ugyanezen tdérvényhely (5) bekezdése alapjdn a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontjdban megjeldslt, és az inditvdnyban nem hivatkozott
feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd esetleges eljardsi
szabdlysértésekre 1is.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, melyre kizdrdlag a Be.
416. S$S-anak (1) bekezdésében tételesen felsorolt okok esetén van
lehetdség.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn a birdsag jogerds
ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye felililvizsgdlatnak, ha a
birdsdg hatdrozatdnak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés I. b)
vagy c) pontjaban, illetve II-IV. pontjdanak valamelyikében
meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

A bilintetdeljdrdsi térvény tételesen felsorolja azokat az eljardsi
szabdlysértéseket, amelyek - megvaldsuldsuk esetén feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményeznek, és ezért - a
feliilvizsgdlatot megalapozzak.

Az I. rendd terhelt felililvizsgdlati inditvdnya - tartalma szerint -
az indokoldsi kételezettség megsértésére vonatkozott.

A Be. 373. § (1) bekezdés III. a) és b) pontja alapjan feltétlen



hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljdrasi szabdlysértés valosul
meg, ha a birdsdg a biinbsség megallapitdsa, a cselekmény jogi
mindsitése, vagy a | Dbiintetés kiszabdsa 1illetve az 1intézkedés
alkalmazdsa tekintetében indokoldsi kételezettségének oly mértékben
nem tesz eleget, hogy emiatt az itélet felililbirdlatra alkalmatlan,
vagy az itélet 1indokoldsa a rendelkezd résszel teljes mértékben
ellentétes [Be. 373. § (1) bekezdés III. b) pont].

A Be. 259. S$-dnak (1) bekezdése szerint, ha a kihirdetés utjdn
kéz&1t ligydéntd hatdrozat ellen sem az ligyész, sem a terhelt, sem a
védd nem jelent be fellebbezést, a hatdrozat indokoldsa csupdn a
ténydlldasbol és az alkalmazott Jjogszabdlyok megjeldblésébdl 1is
dllhat. A (2) bekezdés értelmében, ha az iligydéntd hatdrozat tobb
vadlottat érint, az indokolds az (1) bekezdés szerinti formaban 1is
irasba foglalhatd az olyan vadlott tekintetében, akivel szemben az
ligydéntdé hatdrozat elsd fokon jogerdre emelkedett.

Az elsdéfokt birdsdg a fenti jogszabdlyl rendelkezések maradéktalan
betartdsdval jdrt el, amikor is az I. rendd terhelt esetében csupdn
a tényalldst és az alkalmazott jogszabdlyokat tiintette fel itélete
indokolasaban.

A feliilvizsgalati inditvannyal nem érintett II. rendd és III. rendd
terheltek a birdsdgon nem voltak jelen, tdvollétiikben keriilt sor az
ligydéntd hatdrozat kihirdetésére, ezért Sket illetden a
bizonyitékok értékelését és a jogl indokoldst tartalmazdo hatdrozat
szerkesztése indokolt volt.

Ilyen kOtelezettség a jelenlévd és az Iitéletet nyomban tudomasul
vevd I. rendd terhelt esetében nem 4dllt fenn. Az elséfokld birdsdg
itélete a Be. 4altal eldéirt valamennyi sziikséges tartalmi elemet
magaban foglalja, és a részletes 1indokoldst a birdsdag a térvény
felhatalmazdsa alapjdn melldzte.

Az indokoldsi kételezettség teljesitése a blintetdeljardsi toérvény
dltal megkovetelt sziikséges tartalmi elemek megtartdsdaval valdsul
megqg. Amennyiben a toérvény engedélye alapjan melldzhetd az
indokolds, illetve a ténydllds, akkor ezek hidnya - értelemszerden
- felililvizsgalatban sem alapja az indokolasi kotelezettség
megszegésének (BH 2013.297.). Végiil a rendelkezd rész és az
indokoldsban felsorolt jogszabdlyok kézétt sem all fenn semmilyen
ellentét, ily mdédon a rendkiviili jogorvoslattal tdmadott hatdrozat
feliilbirdlatra alkalmas.

A Kuria a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerint értékelhetd
egyéb eljdrasi szabdlysértést sem észlelt.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felililvizsgdlati eljardsban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallas az 1irdnyadd, és a



feliilvizsgalati inditvdnyban ez a tényallds nem tdmadhato. A
tényallashoz kététtség azt jelenti, hogy a felililvizsgdalat -

figyelemmel e rendkiviili  jogorvoslat jellegére - a jogerds
itélettel szembeni jogi - és nem ténybeli - kifogds lehetdségét
biztositja. Karia a vitatott jogkérdéseket kizdardlag az

alapeljdrdsban megdllapitott ténydllds alapjan birdlhatja el.

A Be. 416. $§-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan feliilvizsgdlatnak
van helye, ha a terhelt bilindsségének megallapitdsdra a bilintetd
anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A Be. 423. S$-dnak (2) ©bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
inditvanyt a megtdmadott hatdrozat meghozatala 1idején hatdlyos
jogszabdlyok alapjdn kell elbirdlni.

A cselekmény elkdvetésekor - 2010. december 1. napjdn - hatdlyban
volt Btk. (1978. évi IV. térvény) 277. $-anak (1) bekezdése szerint
a kézokirattal visszaélés bilncselekményét az kdéveti el, aki olyan
kézokiratot, amely nem, vagy nem kizdrdlag a sajdtja, mastdl ennek
beleegyezése nélkiil jogtalanul megszerez, vagy azt megsemmisiti,
megrongalja, vagy eltitkolja.

Az 1978. évi 1IV. térvény 277. §S-anak (1) bekezdésében foglalt
elkévetési magatartds a 2012. évi CCXXIII. térvény 36. $S-dnak (1)
bekezdése folytdn csupdn 2013. februdr 1-jétdl - azaz az elkdvetés,
illetve a hatdrozat jogerdre emelkedését kébvetden - tartalmazza a
jogtalanul elvétel elkdvetési magatartdsat.

Az irdnyadd tényallds szerint a hdarom terhelt elhatdrozta, hogy a
tdrsashaz egyik lakasabol lopni fognak, a III. rendd terhelt a
lakdsba nem ment be. Mig a II. rendd terhelt a lakds ajtaja eldtt
figyelt, I. rendd terhelt pedig a lakdsba a nyitott ajtdon keresztiil
a jogosult tudta és beleegyezése nélkiil bement. Az egyik szobdbdl
két sértett 1ingdsdgait eltulajdonitotta, majd az alvé harmadik
sértett dgya melldl a mobiltelefont, az asztalrél  pedig

pénztdarcajat - a benne 1évd személyi igazolvannyal,
lakcimkartyaval, ado- és TAJ kdrtydval - valamint egy bankkdrtydat
eltulajdonitott.

A lopdst kdovetden, pdr perc elteltével, a terheltek egy bolt eldtt
taldlkoztak, ahol a II. rendd terhelt az eltulajdonitott pénztdrcat
megszerezte, dtnézte, majd azt a benne 1évé iratokkal és
bankkdrtyaval egyiitt eldobta. Az 1iratok holléte ismeretlen. A
sértetteknek 8600.-, 6300.- illetve 3800.- forint kdrt okoztak,
amely nem tériilt meq.

A lopas esetében az elvétel (a korabbi birtokdllapot
megszintetésével és Uj létrehozasdval jdrd) birtokba vételt jelent.
Az okirattal visszaélés vétségének megszerzés elkdévetési fordulata



nem azonos a lopdsndl irt elvétel elkOvetési magatartdssal. A
megszerzés viszonylag  hosszabb  ideig tarto, a rendelkezés
lehetdségét 1s magdba rejtd, a kézokiratok irdnti bizalom
megingatdsdra alkalmas birtokldst jelent. Az okirattal visszaélés
bilincselekménye nem célzatos, egyenes és eshetdleges szandékkal 1is
elkdovethetd.

A  koézokiratokat  egyébként is tartalmazdé  ingdsdgok (tdskak,
pénztdrcdk, irattdrcdk) ellopdasa esetén az elkévetd tudata dtfogja
annak a lehetdségét 1is, hogy abban nem csupdn az eltulajdonitani
kivant vagyoni érték, hanem kézokirat is van, igy elvételi szdndéka
eshetdlegesen - a belenyugvds szintjén - a kézokiratokra 1is
kiterjed. Az elvétel azonban még nem megszerzés. A kézokirat
megszerzéséhez az 1s szlikséges, hogy az eshetdleges szdndékkal
elvett kézokiratot az elkdévetd viszonylag tartdsan birtokolja, azaz
ténydlldsszerld megszerzésrdl akkor beszélhetiink, ha az eshetdleges
szdandék kiterjed a tartds birtokldsra 1s [1/20009. Bilintetd
jogegységi hatdrozat].

Az irdnyado ténydllds alapjdn az I. rendd terhelt szdndéka nem
terjedt ki a megszerzés kérében megdllapithatd hosszabb ideig tartd
birtokldsra. Az okiratokkal sem neki, sem tdrsainak célja nem volt.

Az irdnyadoé tényallds alapjdan a Kuria az okirattal visszaélés
vétségét a megsemmisitést illetden sem latta megdllapithatdnak. Ezt
az elkovetési magatartdst az valdsitja meg, aki a nem kizdrdlag
sajdt, vagy idegen kdbzokiratot olyan kériilménynek teszi ki,
amelynek  kdvetkeztében az okirat 4dllagdnak helyrehozhatatlan
karosoddsa, vagy tartalmdanak felismerhetetlenné vdldsa (eltidnése)
az dltaldnos élettapasztalatok alapjan eldreldthatd. A pénztdrca
iratokkal egylitt toérténd eldobdsdanak részletes kdériilményeit a
ténydlldas nem tartalmazza.

A fentiekben kifejtettek a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel
visszaélés vétségét illetden is irdanyaddok.

Az elkovetés idején hatdlyban volt 1978. évi IV. tdérvény 313/C. §-
dnak (7) bekezdés a) pontja alapjan e bilincselekményt az koveti el,
aki eqgy, vagy tébb olyan készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzt,
amely nem, vagy nem kizdrdlag a sajatja, mastdl, ennek beleegyezése
nélkiil jogtalanul megszerez, amennyiben mas bilincselekmény nem
valdsul meqg.

Hasonldan a kézokirattal visszaéléshez a készpénz-helyettesitd
fizetési eszkbzzel visszaélés vétsége valdsul meg, ha az elkdvetdk

a kiilénbbzds vagyontargyak eltulajdonitdsakor a sértett
bankkdrtydihoz is hozzajutnak, és azokat tartdsabban, a dolog
feletti valdésdgos uralmat biztositdé  mdédon birtokoljak (BH

2009.138.). A megszerzésnek a dolog (bankkdrtya) feletti valdsdgos



uralmat és rendelkezési jogot biztositd, hosszabb ideig tarto
birtoklds felel meg.

A feliilvizsgalt itélet tényalldsa csupan azt régziti, hogy a III.
rendd terhelt nem csak a kézokiratokat, hanem a bankkdartyat 1is
eldobta az eltulajdonitott pénztdrcdval.

A jogerds itéleti ténydlldsban irt cselekmény elkdvetése idején a
térvény csupdn a megszerzést rendelte bilintetni.

A készpénz-helyettesitési fizetési eszkb6z térvényl ténydlldsa a
2012. évi CCXXIII. toérvény 36. S-dnak (2) bekezdése folytdan 2013.
februdr 1-jei hatdllyal modosult, ekkortdl régzitette az elkdévetési
magatartds kdérében az elvételt.

Mindezekre figyelemmel I. rendd terhelt biinésségének a 4 rendbeli
okirattal visszaélés vétségében, valamint a készpénz-helyettesitd
fizetési eszkbzzel visszaélés vétségében megdllapitdsdra a biintetd
anvagli jog szabdlyainak megsértésével keriilt sor.

A Kuria ezért - a Be. 424. $-dnak (1)  bekezdése szerinti
tandcsiilésen eljdrva - a megtamadott hatdrozatot a Be. 427. $-dnak
(1) bekezdés a) pontja alapjdn megvaltoztatta, I. rendd terheltet
az ellene 4 rendbeli okirattal visszaélés vétsége, és készpénz-
helyettesitd fizetési eszkbzzel visszaélés vétsége miatt emelt vad
alél a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontja alapjdn felmentette.

A Be. 423. $-dnak (4) bekezdése szerint a Kuria a megtdmadott
hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtdmadott
részében, és csak a felililvizsgdlati inditvdnyban meghatdrozott ok
alapjan birdlja feliil. A terhelt terhére benyujtott felililvizsgalati
inditvany esetén a megtdmadott hatdrozatot a terhelt javdra 1is
megvaltoztathatja.

A Legfdbb Ugyészség irdsbeli nyilatkozatdban kifejtett 4dlldspontija
szerint Balassa Bence sérelmére elkdvetett cselekményt az eljart
birdsdg tdérvénysértden mindsitette kifosztds blUntette helyett lopdas
vétségének. A helyes mindsitésre irdnyadd bilncselekmény biintetési

tétel felsd hatdra - a felmentés ellenére fennmarado
bilincselekmények miatti halmazati, valamint a tébbszbrds
visszaesdkre irdnyadd szabdlyokra figyelemmel - hét év hat hodnap,

ezért az enyhitést nem tartotta indokoltnak.

A Kuria - osztva a Legfdbb Ugyészség 4&lldspontjdt abban, hogy a
lopds vétségének mindsitett cselekmény valdjdban kifosztds blntette
- nem értett egyet az I. rendd terhelt védSje dltal e koérben

eldterjesztett érvekkel.

Az 1978. évi IV. térvény 316. $-anak (2) bekezdés j) pontja szerint



2009. augusztus 9-e eldtt a lopds bilncselekménye kdrében volt
biintetendd, ha valaki a lopdst mdsnak a bilincselekmény elhdritdsdra
képtelen dllapotdt kihaszndlva kdévette el. A 316. § (2) bekezdés 7)
pontjdt azonban a 2009. évi LXXX. toérvény 56. § (7) bekezdés a)
pontja hatdlyon kiviil helyezte. Ugyanezen térvény 52. §-a 2009.
augusztus 9-1i hatdallyal az 1978. évi IV. térvény 322. $-dnak (1)
bekezdésében - a kifosztds bilincselekménye kOSrében - 6nallsé c)
pontként rendelte bilintetni, ha az elkdévetd idegen dolgot jogtalan
eltulajdonitds végett védekezésre képtelen személytdl vesz el.

A 2009. évi LXXX. térvény 42. S$-anak (5) bekezdése 2009. augusztus
9-té1 hatdlyos 1978. évi IV. térvény értelmezd8 rendelkezései miatt
a 137. § 18. pontja szerint védekezésre képtelennek kell tekinteni
azt 1is, aki helyzeténél vagy d4&llapotandl fogva ideiglenesen, vagy
véglegesen nem képes ellendllds kifejtésére.

Téretlen a birdi gyakorlat annak megitélésében, hogy a sértett
akaratnyilvanitdsi képességének hidnya esetében hidnyzik a
védekezési képesség is. Ezzel szemben a védekezési képesség hidnya
onmagdban még nem Jjelent akaratnyilvanitdsi képtelenséget, az
akaratnyilvanitdsi képesség csak iddélegesen sziinetel [BH 2014.6.].
A védekezési képesség alapvetden a fizikai cselekvdségét jelenti,
mig az akaratnyilvanitdsi képesség azt, hogy meg van a helyes
akaratképzés lehetdsége. Amennyiben az akaratnyilvanitdsi képesséqg
hidanyzik, a sértett nem tud a sajdt akarata szerint cselekedni.
Ebben az esetben hidnyzik a védekezési képessége is. A védekezési
képesség hidnya ugyanakkor nem jelenti feltétleniil az
akaratnyilvanitdsi képesség hidnydt 1is, csupan akkor, ha az a
kikapcsolt akaratnyilvanitdsi képesség (példdaul alvds, vagy bodult
dllapot) kdbvetkezménye. Védekezésre képtelennek kell tekinteni azt
is, aki helyzeténél vagy d4dllapotandl fogva ideiglenesen, vagy
véglegesen nem képes ellendllds kifejtésére. A birdsdgnak az Iilgy
egyedi kdbrilményeit elbirdalva kell megdllapitania a sértett
védekezésre valo képességét.

Az 1irdnyadd tényallds szerint I. rendd terhelt az alvo sértett
testi kézelségébdl vette el a tulajdondt képezd ingdsdagokat,
védekezésre képtelen dllapotdt kihaszndlva. Ekként e cselekményének
térvényes mindsitése az elkdvetéskori Btk. 322. $-dnak (1) bekezdés
c) pontja szerint kifosztds bilntette.

Az 1inditvdnyozo és véddje érveivel ellentétben, a cselekmény
mindsitése kérében nincs Jjelentdsége annak, hogy 1ddédkézben a
sértett felébredt, és az eltulajdonitott tdrgyakkal menekiild
elkovetdt (ildozdbe vette.

Az irdnyadd ténydllds szerint a sértett felébredését megeldbzden -
azaz védekezésre képtelen dllapota ideje alatt - az I. rendd
terhelt a lopdsnal megkivdant elvételi magatartdst megvaldsitotta,



ezzel a bilincselekmény befejezetté valt. Ezért a sértett felébredése
a cselekmény helyes mindsitését nem befolydsolja.

A Be. 416. S$-dnak (1) bekezdés b) pontja szerinti feliilvizsgalati
ok - tébbek ké6zétt - akkor valdsul meg, ha bilncselekmény
térvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mds szabdlydnak megsértése
miatt térvénysértd  blintetést  szabtak ki, vagy  térvénysértd
intézkedést alkalmaztak.

E feliilvizsgdlati oknak tehdt kettds feltétele van. A rendkiviili
jogorvoslatnak csak akkor lehet helye, ha bilincselekmény
térvénysértd mindsitése mellett toérvénysértd bilintetés kiszabdsdra
kerilt sor.

Az elkdévetéskor hatdlyban volt 1978. évi IV. tdrvény 316. S§-dnak
(2) bekezdése alapjan lopds vétsége kettd évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd, a 322. § (1) bekezdése szerinti
kifosztds blintetési tétele Ot évig terjedd szabadsagvesztés, amely
a tdébbszOrbs visszaesdi mindség és a halmazat folytdan hét év hat
hénapra emelkedik. A Kuiria ugyanakkor figyelemmel volt arra, hogy a
felmentdé rendelkezések folytdn a nagyszamui halmazat jelentdsen
csbkkent, és ennek a Jjoghdtrdny mértékében 1s kifejezésre kell
jutnia.

Mindezekre figyelemmel az I. rendd terhelttel szemben - a terhére
fennmaraddé bilncselekmények miatt - kiszabott halmazati bilintetést
eqgy év kettd honapra enyhitette.

Az ekként megdllapitott joghdtrdny szolgdlja megfelelden a biintetés
térvényi céljait, ugyanakkor aranyban all az elkdvetett
bincselekmények tdrgyi sulydval és az I. rendd terhelt személyi
tdrsadalomra veszélyességével.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatot a Kuria I. rendd terheltet
illetden a Be. 426. S$-a alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlat soran felmeriilt bilniligyli kéltséget a Be. 429. $-a
(1) bekezdésének megfelelden az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezést a Be. 3. $§-dnak (4) bekezdése, a
felitilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja. Az
ismételt inditvany benyujtdsaval Osszefiiggd tajékoztatds a Be. 418.
§ (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuria a Be. 421. §
(3) bekezdésére figyelemmel az inditvdny elutasitdsdra vonatkozo
hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2014. junius 10.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elnéke, Dr. Csdk Zsolt s.k. eldado



S006s Laszld s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
TothLné
birdsdgi tisztviseld



