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A Kuria Budapesten, a 2014. év mdajus hoé 13. napjdan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

iteletet:

A testl sértés bilntette miatt indult biintetdiigyben a terhelt altal
véddje utjan eldterjesztett feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a
Szegedi Torvényszék 1.B.1235/2012/13. szamii itéletét és a Szegedi Itéltabla Bf.II1.227/2013/7.
szamu itéletét akként vdltoztatia meg, hogy a terhelt élet, testi épség elleni cselekményének
Jjogszabalyi hivatkozasat testi sértés biintettének [Btk. 164. § (1) bekezdés és (8) bekezdeés 1. fordulat]
jeloli meg azzal, hogy a szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozata borton, abbdl legkordabban a
kétharmad részének kitoltését koveto napon bocsathato felteteles szabadsagra.

Egyebekben a megtamadott hatarozatot a terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Szegedi Torvényszék a 2013. marcius 26-an kihirdetett 1.B.1235/2012/13. szamu itéletével a
terhelt biinosségét testi sértes biintettében [1978. évi IV. torveny 170. § (1) bekezdés, (6) bekezdeés 1.
fordulat] allapitotta meg. Ezért ot négy év kilenc honap bortonre és ot év koziigyektol eltiltasra
itelte. A birosag rendelkezett a jarulékos kérdésekral.

A mdsodfokon eljart Szegedi [tél6tabla a 2013. oktéber 1-jén jogerdre emelkedett Bf.I11.227/2013/7.
szamu iteletével az elsofoku birosag itéletét megvaltoztatta: a terhelttel szemben kiszabott
bortonbiintetést harom év hat honapra, a koziigyektol eltiltas idotartamat pedig hdarom évre
enyhitette. Egyebekben az elsofoku birosag itéletét helybenhagyta.



A jogerds hatarozatok ellen a terhelt védoje utjan nyujtott be a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b)
pontjara alapitott feliilvizsgalati inditvanyt.

Kifogasolta, hogy a masodfoku birosag a Btk. 2. § (2) bekezdésében irt rendelkezést figyelmen kiviil
hagyta, holott az elbiralds idépontjaban a 2012. évi C. térveny mar hatalyba lépett, és az a feltételes
szabadsagra bocsatas kedvezményét illetoen enyhébb rendelkezést tartalmaz.

Mindezekre figyelemmel elsodlegesen a jogeros itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az elsofoku
birosag uj eljardasra utasitasat, masodlagosan - az enyhité koriilmények figyelembe vételével -
inditvanyozta, hogy a Kuria maga hozzon a torvénynek megfeleld hatarozatot és enyhébb biintetést
szabjon ki vele szemben.

A'lldspontja szerint T1 tanu bosszubdl tett ra nezve valotlan tartalmu vallomast, miként a sertett is,
aki fél megnevezni a biincselekmény tényleges elkovetdjét. Sérelmezte, hogy a nyomozds soran nem
rogzitették az ot ért sériilést és elmaradt a szembesités, valamint a helyszini kihallgatas is.
Mindemellett a birosag eltulzottan szigoru biintetést szabott ki vele szemben, nem értékelte kello
nyomatékkal a javara szolo enyhité koriilményeket, holott indokolt lett volna a szabadsagvesztés
vegrehajtasi fokozatanak eggyel enyhébb fokozatban térténd megallapitasa.

A Legfébb Ugyészség BF.350/2014/1. szamii irasbeli nyilatkozatédban a feliilvizsgdlati inditvanyt a
bizonyitékok mérlegelését és a biintetés mertéket kifogasolo részében a torvényben kizartnak, mig a
Btk. 2. § (2) bekezdés alkalmazasanak mellozését sérelmezo részében alaposnak itélte.
Inditvanyozta, hogy a Kuria a terhelt terhére rott biincselekmény jogszabalyi hivatkozasat a 2012.
evi C. torveny alkalmazasaval jelolje meg, allapitsa meg, hogy a terhelt legkorabban a
szabadsagvesztés kétharmad részének letoltése utan bocsathato feltétles szabadsagra.

A terhelt a Legfobb Ugyészség inditvanydra irdsban tett észrevételében eljardsi szabalysértésként a
Be. 373. § (1) bekezdés IIl. a) pontjara és a 376. § (1) bekezdésére is hivatkozott a hatalyon kiviil
helyezés okaként. A biintetés kiszabasat azért is torvénysértonek tartotta, mert vélekedése szerint a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan kétséget kizaroan nem volt bizonyithato a biindssége, és a
birosag az itéletben nem adta indokat, hogy a tényallast mely bizonyitékokra alapitotta, melyiket és
miert fogadta el. Ezért nem csupdan a biincselekmény jogszabalyi megjelolésének és a feltételes
szabadsagra bocsatasnak a megvaltoztatasat, hanem a kiszabott biintetés mérséklését is kerte.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelyre csak a térvényben pontosan meghatarozott feltételek
esetén van lehetoség. Az eljardsi torveny szerint a tényalldas helyessége a feliilvizsgalat targya nem
lehet, a feliilvizsgalati eljarasban a Be. 423. § (1) bekezdésének torvényi elbirasa szerint a
tényallashoz kotottség érvényesiil. A tényallas helyessége nem kifogdsolhato, miként a bizonyitékok
ertékelésének téves voltaval érvelve sem vitathato a biinosség megallapitasa. Nem keriilhet sor a
tényallas alapjaul elfogadott bizonyitékok eltérd értékelésére, a jogerds hatdarozatban megallapitott
tényallastol eltéro tenyallas megallapitasara, és ez okbol a megtamadott hatarozat hatalyon kiviil
helyezésére sem.

A Kuria a Be. 423. § (4)  bekezdésében Iirtakra figyelemmel a
hatdrozatokat a feliilvizsgdlati inditvadnyban meghatdrozott o0k
alapjan, valamint a 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn akkor 1is
feliilbirdlja, ha az inditvanyt nem ebbdl az o0kbdol nyujtottdk be
[Be. 423. § (5) bekezdés].



A terhelt feliilvizsgalati inditvanydban olyan (un. abszolit hatdlyi eljdrdsi szabdlysértésre
hivatkozott, amely feliilvizsgalat alapjaul szolgalhat [Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja]. Am ez a
hivatkozas alaptalan.

A Be. 373. § (1) bekezdes Ill. a) pontja szerint a masodfoku birosag hatalyon kiviil helyezi az
elsofoku birosag itéletet, és az elsofoku birosagot uj eljardasra utasitja, ha a biinésség megallapitasa,
a felmentés, az eljaras megsziintetése, a cselekmeény jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabasa,
illetve intézkedés alkalmazasa tekintetében az elsofoku birosag indokoldsi kételezettségének oly
meértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet feliilbirdlatra alkalmatlan.

A terhelt észrevételével kiegészitett feliilvizsgalati inditvany hivatkozasa szerint az elsofoku birosag
nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, nem adott szamot a bizonyitékok mérlegelésérol (T1

terhelé vallomdsat elfogadta, holott ehhez érdeke fiizodott, és a sértett sem tekintheto
elfogulatlannak).

Az inditvany az indokoldsi kotelezettség megsértése cimén valojaban az iranyado tényallast, a
birosag bizonyitékokat értékelo tevekenységenek helyességét tamadta, amikor arra hivatkozott, hogy
a terheltet még a cselekményt megelozéen a tanya kapujaban egy olyan személy, aki az itéleti
tényallas szerint nem is tartozkodott a helyszinen leiitotte, az eleséstol sériilése is keletkezett,
amelynek rogzitésére orvosi vizsgalat hianyaban nem keriilt sor. Nem & szurta meg a sértettet,
hanem az a személy, aki a rendori intézkedeés idejére mar eltavozott a helyszinrol.

Mindemellett a Be. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds hatdarozatban
megallapitott tényallas az iranyado, ami a feliilvizsgalati inditvanyban nem tamadhato.

A feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozottakkal ellentétben a kotelezoen iranyado tényallas szerint:
Az ittas allapotban lévo terhelt és a sértett kozott kialakult szovaltast, majd kolcsonos tettlegességet
kovetoen - melynek soran egyikiiknek sem keletkezett seriilése - a terhelt a tanya keritésénél
letamasztott kerékpar taskajabol elovett késével a sértett sértett felé indult. A szidalmazasatol a
hazba bemenekiilo sértettet kovette, majd ket alkalommal kozepes erdvel a has felsé-kozépso részén
megszurta. A has szurt sériilései és a madj bal lebenyén keletkezett kovetkezményes szurt sériilés a
hasiireg megnyitasa miatt kozvetett életveszelyes dallapotot idézett elo.

A Be. 423. § (2) bekezdésének értelmében a feliilvizsgalati inditvanyt - az (1) bekezdés e) és f)
pontjaban meghatarozott esetek kivételével - a megtamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos
jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja értelmében akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a cselekmény
torvénysértdo minositése vagy a biintetojog mas szabalyainak megsértése miatt szabtak ki
torvenyserto biintetést vagy alkalmaztak torvénysérto intézkedeést.

A feliilvizsgalati inditvany a Btk. 2. § (2) bekezdés alkalmazdasanak figyelmen kiviil hagyasat, igy a
biintetéjog mas szabalyanak megsértése miatti térvénysérto biintetés kiszabasat sérelmezo részében
alapos.

A masodfoku birosag feliilvizsgalt itéletében nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy a terheltnek
felrott biincselekményt az elkovetésekor, vagy az elbiraldasakor hatalyos térvény szerint birdlta el.

Az elkovetéskor hatdlyos 1978. évi IV. torveny 170. § (1) bekezdés és (6) bekezdés 1. fordulata



szerint minosiilo testi sértés biintette és az elbiralaskor hatalyos 2012. évi C. térvény 164. § (1)
bekezdes és (8) bekezdés 1. fordulatanak osszevetése alapjan megallapithato, hogy a biintetési tétel
mindkét térvény szerint ket évtol nyolc évig terjedo szabadsagvesztés.

A feltételes szabadsdagra bocsatas legkorabbi idopontjat illetéen az elbiralaskor hatalyos térvény
kedvezobb.

Az elkovetéskor hatalyos torvény 47. §-anak (2) bekezdés 2. fordulata szerint feltételes szabadsagra
bocsatasnak akkor van helye, ha az elitélt a bortonben veégrehajtando biintetésnek legalabb a
haromnegyed részét kitoltotte; mig az elbirdaldaskor hatalyos torvény 38. §-anak (2) bekezdés a)
pontja szerint a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddopontja a biintetés kétharmad
részenek, de legkevesebb harom honapnak a kitoltését koveto nap.

A 4/2013. (X. 14.) BK vélemény szerint hatdrozott tartamu
szabadsdgvesztés esetében a feltételes szabadsdgra  bocsatds
lehetdségének legkorabbi, térvény erejénél fogva kotelezd
idépontjdra vonatkozd rendelkezés a 2012. évi C. tdérvény 2. § (1)-
(2) bekezdése szerinti elbirdléds fogalméba tartozik, igy
megvaltozdsa alapot ad - enyhébb elbirdldas cimén - az uj térvény
alkalmazasdra.

Az elbiralds a biUnbésség kérdésében térténd dbéntést, a bilncselekmény
mindsitését és a Jjoghdtrdny meghatdrozdsdat - azaz a bilintetés
kiszabdsdat vagy intézkedés alkalmazdsdat - o6leli fel.

A 2012. évi C. térvény 38. S§-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott
kbtelezd rendelkezés szerint, a birdsdgoknak az itéletiikben a
bilintetéskiszabds részeként kell rendelkezniiik a feltételes
szabadsdgra bocsdtds legkorabbi iddpontjardl.

Igy az 1uj térvény alapjdn a szabadsdgvesztés kiszabdsa annak
mértéke, a végrehajtds fokozata és - a kollégiumi vélemény szerint
- a kedvezmény legkorabbi iddépontja meghatdrozdsabol tevddik Ossze.
Ezen elemek bdrmelyikének hidnydban a kiszabott biintetés nem
térvényes.

A masodfoku birdsdag a Btk. 2. $-anak (2) bekezdésében foglaltakat
figyelmen kiviil hagyva a terhelt cselekményét nem az elbirdaldskor
(2013. oktéber 1.) hatdlyos térvény szerint mindsitette és
itéletében nem rendelkezett a feltételes szabadsdgra bocsatdas
legkorabbi iddépontjardl, ezért a kiszabott biintetés tdérvénysértd.

Ezért a Kuria a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontjia alapjan a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatdrozatot megvaltoztatta, és maga hozott a torvénynek megfelelo hatdrozatot. A
terhelt élet, testi épség elleni cselekményének jogszabalyi hivatkozasat testi sértés biintettének, Btk.
164. § (1) bekezdés és (8) bekezdeés 1. fordulata szerint jelolte meg, azzal, hogy a szabadsagvesztés
[Btk. 33. § (1) bekezdés a) pont] végrehajtasi fokozata borton [Btk. 35. § (1) bekezdés 2. fordulata],
abbol a terhelt legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kéveté nap bocsathato
feltételes szabadsagra [Btk. 38. § (1) bekezdeés és (2) bekezdés a) pontja].



Egyebekben a megtamadott hatarozatot a Be. 426. § alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az itélet elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot a Be. 416. §-anak (4)
bekezdés b) pontja kizarja. A feliilvizsgadlati inditvany ismételt benyujtasaval kapcsolatos
tdajékoztatas a Be. 418. §-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuria a Be. 421. § (3)
bekezdesere figyelemmel az inditvany elutasitasdara vonatkozo hatarozat hozatalat is mellozheti.

Budapest, 2014. majus 13.

Dr. Csere Katalin s.k. a tanacs elnoke, Dr. Vaskuti Andras s.k. eloado bivo, Dr. Soos LaszIo s.k. biro
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