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A Gyéri [télétabla a dr. Szirtes Csongor ligyvéd {igyvéd altal képviselt L.r. és II.
r. felpereseknek a dr. Vizvari Vendel lGgyvéd altal képviselt alperes ellen
tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszék
2013. szeptember 12. napjan kelt 10.P.20.851/2012/21. szamu itélete ellen a
felperesek altal 23. sorszam alatt elGterjesztett, 25. sorszam alatt kiegészitett
fellebbezés folytan - targyalas alapjan - meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelesek a felperesek megfizetni egyetemlegesen az allam javara az
illetékligyben eljaré hatosag felhivasara 1.280.000,-(Egymillio-
kettbszaznyolcvanezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Kbtelesek a felperesek egyetemlegesen megfizetni az alperesnek 381.000,-
(haromszaznyolcvanegyezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Az "Telepiilés"1 belterilet ...1 helyrajzi szam alatt felvett ,vasutallomas"
megjeldlésii ingatlan tulajdonosa a Magyar Allam, kezelje a "M" volt, a
kezel6 a terulet egy részét bérbeadas utjan hasznositotta. A per targyat
képezd teriletet a "A" Vallalat - a tovabbiakban Allami Vallalat - bérelte
egyebek mellett egy 1966. aprilis 8. napjan kelt potszerz6dés alapjan.
"Telepiilés"1 Varosi Tanacs Végrehajté Bizottsaganak Ipari és Mdiszaki,
Epitési és Kdzlekedési Csoportja 1966. majus 18. napjan engedélyt adott arra,
hogy az Allami Vallalat a "M"-t6l bérelt teriileten csévazas szint épitsen.

1966. december 15. napjan kelt hatarozataval a fenti épitésiigyi hatosag
engedélyt adott az Allami Vallalat részére a meglévé raktarkomplexumhoz



toldalékként palackozott ételecet raktar épitésére. A hatarozatbdl kitlin6en a
"M" mint telektulajdonos megadta az engedélyt a toldalék épitéséhez.

1989. november 14. napjan kelt hatarozataval a fenti épitésiigyi hatésag
hasznalatbavételi engedélyt adott az Allami Vallalat részére 3 raktar,
elékészitd, csomagold, zuhanyzd, fehér-fekete 6It6z6 és WC helyiségekre
(mindGsszesen 621 m? tertiletre).

Az Allami Vallalat jogutddja a végelszamolas alatt all6 "B" - a tovabbiakban
eladé - altal az ingatlanon |étesitett felépitmények tekintetében az eladd és a
"C" Kft. mint vevd kozotti elészerz6dés megkotését kovetben - a "C" Kit.
anyagi erbtlensége folytan- helyette az eladd és egymas kozott egyenld
aranyban a felperesek, mint vevék kozott jott 1étre 1993. november 29. napjan
ingatlan adasvételi szerz6dés. A szerzddés targyat az ingatlanon felépdlt
osszesen 2730 m? terlletl felépitmény, azon belll 10 raktarhelyiség (az
épulet feltintetési vazrajzon A, B, C, D, F, G, H, J, K, L betlvel jeldlve) és az
M betlvel jeldlt iroda és raktarhelyiség képezte, melyeket a szerz6dés 1966-
ban épitettként jeldlt. A foldszint, plusz egyemeletes felépitmények
téglafalazatu, pillérvazas, vasbeton lemez szerkezetlek voltak.

A szerzbdés rogzitette, hogy a felperesek el6tt ismert, hogy a "M"
Uzletigazgatosaga képviseletében eljagro "D" Ugyvédi Iroda a "M"
Vezérigazgatésaga lgazgatasi és Jogi Irodajahoz megkeresést intézett,
melyben a "M" Uzletigazgatdésaga kérte a Vezérigazgatdosag hozzajarulasat
ahhoz, hogy a szerz6dés targya vonatkozasaban az eldvasarlasi jogardél -
még a felpereseket megel6zden vevoként fellépd "C" Kft. javara - lemondjon,
és jaruljon hozzd a felépitmények ©nallé helyrajzi szamon torténd
feltintetéséhez.

Az Ugyvédi iroda a szerzddésben felhivott kdzbensd tajékoztatasaban utalt
arra is, hogy e kérdésekben - miutan egyértelmd, hogy a "M" engedélyével
létesiiltek a felépitmények - az Uzemigazgatosag a maga részérél nem
ellenzi, de végleges valaszt e kérdésekben csak a "M" Vezérigazgatésaga
adhat.

A felperesek azt vallaltak a szerzddésben, hogy a fentiek szerint megkért
okiratok birtokaban eljarnak az alperesnél azirant, hogy adja ki az elGvasarlasi
jogrél lemondo és a tulajdon bejegyzéséhez sziikséges nyilatkozatokat oly
modon, hogy az adasvételi szerz6dés és a nyilatkozatok alapjan a felperesek
tulajdonjoga kerilhessen bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba. A
felperesek tudomasul vették, hogy a foldteriiletet mindenkor a "M"-tél kell
bérelnilk, azzal, hogy a bérleti dij 1993. december 31. napjaig rendezett.



Rogzitették, hogy az elGvasarlasi jogrél lemond6 és a tulajdonjog
bejegyzéséhez sziikséges hozzajarul6é nyilatkozat elmaradasanak kockazatat
a felperesek viselik.

1994. marcius 30. napjan kelt levelében a "D" Ugyvédi Iroda a "M"
Uzletigazgatdsag részérél még mindig a "C" Kereskedelmi és Szolgaltato Kft-t
tajékoztatta arrol, hogy az eladd és a "C" Kft. kdzott létrejott elészerz6désben
foglaltak kapcsan "M" Rt. ... Uzletigazgatdsaga az elévasarlasi jogrol lemond,
igy elviekben nincs akadalya annak, hogy az Uj tulajdonossal terlletbérleti
szerzédést kosson a "M", ez azonban az "Telepiilés"1-i Allomasféndkséggel
egyeztetendd.

Végul az alperes nem jarult hozza az éplletek ingatlan-nyilvantartasban
torténé feltiintetéséhez. Az "Teleplilés"1i Korzeti Foldhivatal - megosztasi
vazrajz hianyaban- a felperesek tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét
elutasitotta.

Még az adasvételi szerz6dés létrejotte elétt, 1993. november hé 5. napjan a
felperesek teriletbérleti szerz6dést kétdttek a Magyar Allam tulajdonaban, de
az alperes kezelésében lév6 3194+302 m? térmérték(i ingatlanra, mely bérleti
jogviszony - a bérleti dij fizetésének elmaradasa miatt - 1999. aprilis 20.
napjan kelt felmondassal megsziintetésre kertilt.

A felperesek 1995. november hé 5. napjan 1036/1993. szamon helyiségbérleti
szerz6dést kotottek a Magyar Allam tulajdonaban all6, de az alperes
kezelésében 1évo raktarhelyiség bérletére, a bérleti dij fizetés elmulasztdsa
miatt e bérleti szerzddés is felmondasra kertlt 1994. szeptember 30. napjan.

1995. évben terllet bérleti szerzédés Il. modositas elnevezési megallapodas
kerllt az alperes és a felperesek részérdl alairasra, mely régzitette, hogy a
megvasarolt, sajat tulajdonu épluletben a bérlék egy szérakozohelyet kivannak
|étesiteni. A bérleti jogviszony kezdete eredetileg 1993. marcius 1. napja. A
bérelt tertileten beruhazasaikat a felperesek sajat kdltséglukre bérbeszamitasi,
vagy készpénztérités igénye nélkul végezhetik hatdésagi engedélyek
birtokaban.

A per folyaman 2002. aprilis 30. napjan a peres felek jogi képvisel6i
egyeztetési jegyzdkonyvet irtak ala, melyben rogzitették, hogy az esztergomi
18159 helyrajzi szam alatt felvett 7 hektar 3274 m? alapteriileti ingatlan
megosztasat a "M" Rt. megkérte. A per targyat képezé felépitmények az
Ujonnan kialakitand6 ...1 helyrajzi szam alatti 4615 m? alaptertlet(i raktar
rendeltetésl ingatlanon helyezkednek el. Az "M" Rt. a féldhivataltdl kérte a



megosztas ingatlan-nyilvantartasi  atvezetését, ahhoz azonban az
onkormanyzat engedélye szikséges. A megosztas bejegyzését kdvetben a
perbeli terillet palyazat uatjan keril értékesitésre, melyben a felperesek
lehet6séget nyernek az ingatlan megvételére.

Felperesek médositott keresetiikben:

1.) Kértéek annak megallapitasat, hogy az id6kézbeni megosztas folytan az
"Telepiilés"1 ...1 helyrajzi szam alatt felvett ingatlannal alkotorészi
kapcsolatban allnak a felperesek altal egymas kozott egyenlé aranyban
megvasarolt felépitmények, melyek tulajdonjogat raépités (beépités), illetve a
Ptk. 152. § /2/ bekezdése alapjan szerezte meg jogel6diik.

2.) Kértek annak megallapitasat, hogy a felépitmények alatti fold tulajdona is
megilleti a felpereseket egymas kozott egyenld aranyban, s ennek
megfeleléen a 4615 m? terileti (telek) ingatlan a peres felek kozos
tulajdonaban all, abbdl személyenként a felpereseket 1350/4615 tulajdoni
hanyad illeti meg. A foldterllet vonatkozasaban kérték, hogy a birdsag
tiintesse fel tulajdonjogukat az ingatlan-nyilvantartasban.

3.) Kérték olyan tartalmu kézbensé itélet meghozatalat, mely alapjan - vazrajz
beszerzését kovetéen - o6nalldo ingatlanként (...1/A helyrajzi szamon)
feltlintetésre keriilhetnek az ingatlan-nyilvantartasban a felépitmények.

4.) 2.070.000 Ft kéartérités megfizetésére kérték kotelezni az alperest arra
alapitottan, hogy 2008. januar 4. napjan el6szerz6dés és bérleti szerzédést
kotottek a felépitmenyekre, tulajdonjoguk rendezésének elmaradasa miatt
azonban 2010. december 31. napjaig a bérl6 jogosult volt havi 75.000 Ft + Afa
0sszeggel csOkkentett bérleti dijat teljesiteni.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperesek perkéltségben marasztalasat
kérte.

Arra hivatkozott, hogy a per targyat képez6 ingatlan idokozbeni megosztasa
ellenére az alperes nem koteles a felperesi felépitmények akar kozos
tulajdonu, akar o©nalld helyrajzi szamon torténd ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzéséhez hozzajarulni. A felperesek nem tudnak felmutatni olyan
megallapodast, amely alapjan akar az alperes, akar a jogel6dje hozzajarult
volna a felépitmények ingatlan-nyilvantartasba torténdé bejegyzéséhez,
tovabba nincs érvényes foldhasznalatot rendez6 szerz6dés sem a felek
kozott.



Az épitkezésekre az épitéskori jogszabalyi hattér, igy a 9/1969. (11.9.)
Kormanyrendelet 38. § /5/ bekezdése az iranyado. A kereset szerinti
jogcimeken a felperesek jogelddje nem szerezhetett ingatlan tulajdont. Allami
tulajdonu foldterileten egy allami vallalat raépités cimén tulajdonjogot nem
szerezhetett. Az Allami Vallalat kezel6i jogot sem szerzett a raktarépiiletekre
és a raktarak alatt talalhato foldteriiletre sem kapott ingyenes féldhasznalati
jogot, azért teriletbérleti dijat kellett fizetnie az alperesi jogeldd részére.

A raktarépuletek tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése tehat nem
véletlenul maradt el. Az épuletek létesitésekor hatalyos jogszabalyok szerint
allandé fennmaradasi engedéllyel biré felépitmény nem volt a vasutizemi
teriileten elhelyezhet6, emiatt csak a bérleti jogviszony id6tartamara szo6léan
jarulhatott hozza jogelddje a felépitmények elhelyezéséhez. A felépitmények
ingd, ideiglenes jellegli épitmények, melyek csak a bérlet tartamara
maradhatnak fenn, az adasvételi szerz6dés létrejottét megelézben a
felperesek altal megkdtott terlletbérleti szerz6dések idokdzben felmondas
folytdn megsziintek. Hiaba bir egy raktarépllet beton alappal, ha annak
fennmaradasa csak ideiglenes jelleggel lehetséges, megbrzi ingd jellegét. A
felépitményeket épitteté Allami Vallalat az elbontasi kdtelezettség elkeriilése
érdekében, mint ing6 dolgokat értékesitette a raktarokat a felperesek részére
azt kovetben, hogy a felperesek terlletbérleti szerz6dést kotottek az
alperessel.

Egy épulet tulajdonjoga dnalléan, az alatta 1évo foldterllet nélkal csak akkor
ruhazhaté &t érvényesen, amennyiben az ingatlan-nyilvantartasban a
felépitmény mar el6z6leg o6nalléan nyilvantartott, emiatt a felperesek a
felépitmények tulajdonjogat atruhazassal sem szerezhették meg. Ahhoz hogy
az Allami Vallalat rendelkezhessen a felépitménnyel sziikség lett volna a
kezelbi jog tekintetében egy megosztasra, ilyen megallapodas, vagy hatarozat
azonban nem szlletett.

Ezzel szemben a felperesek allaspontja az volt, hogy az ingatlan-nyilvantartasi
térképmasolat kézokirati formaban igazolja, hogy a felépitmények az ingatlan-
nyilvantartasban feltintetésre kerultek, igy azok ingatlannak minéstlilnek. Az
épitményekre nem az alperes altal hivatkozott 9/1969. (11.9.) Kormanyrendelet
38. § /5/ bekezdés, hanem ugyanezen szakasz /1/ bekezdése vonatkozik.

Az elséfokd birésag fellebbezéssel tdmadott itéletében a felperesek keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a
Magyar Allam javara 1.075.200 Ft eljarasi illetéket, illetve az alperesnek
942.467 Ft G4gyvédi munkadijat.



Hatarozat indokolasaban ramutatott, hogy a felperesi jogel6d tulajdonszerzése
szempontjabol az épitkezéskor hatalyban volt Ptk. szabalyait kell alkalmazni.
Az ingatlan a Magyar Allam tulajdonat képezte, kezeldi joggal csak a "M"
rendelkezett, és a felperesek nem tudtak olyan okiratot csatolni, melybél
megallapithato lett volna, hogy a kezeldi jog jogelédjik és a "M" kozott
megosztasra kerult volna.

A felperesek tartés féldhasznalat esetén ugyan a Ptk. 152. § /2/ bekezdése
alapjan megszerezhették volna a felépitmények tulajdonat, azonban a perbeli
esetben nem igazolt, hogy a "M" vagy a Magyar Allam a felperesek
jogelédjének tartdés hasznalatba adta volna az épitmények alatti foldterlletet.
Tartos foldhasznalati jog az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre nem kerdlt,
s6t az épitési engedélyek is azt tamasztjak ala, hogy mar a felperesek
jogelédje is csupan bérelte az a foldterlletet melyen az épitményeket
|étrehozta.

Raépités cimén sem allapithato meg a felperesek jogel6djének
tulajdonszerzése. Raépités esetén csak az épitkezbt és csak az A&ltala
létesitett épulet tekintetében illeti meg a fold tulajdonjogatdl elkilonilé 6nallo
tulajdonjog. Arra nincs lehetéség, hogy a felperesek a mas tulajdonaban lévd
foldon, a nem altaluk épitett felépitményre raépités cimén 6nallé tulajdonjogot
szerezzenek, igy nem kérhetik, hogy a jogel6d javara a raépités cimén térténd
tulajdonszerzés megallapitdsra, majd a tulajdonjog javukra az ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzésre keruljon.

Ezen tulmenben a raépités szabalyai alkalmazasanak feltétele, hogy az
épitmény tartés fennmaradasra alkalmas legyen és e céllal, illetve épitési
engedéllyel létesitsék. A felperesek valamennyi felépitmény épitési, illetve
hasznalatbavételi, vagy fennmaradasi engedélyét nem tudtak csatolni, e téren
az épitésugyi hatdosag megkeresése sem vezetett eredményre.

Az iratok hidanyaban az sem nyert bizonyitast valamennyi felépitmény
tekintetében, hogy azokat a jogeldd egyaltalan épitési engedéllyel létesitette,
és az épitmények tartds fennmaradasra alkalmasak, ennek bizonyitasat a
felperesek altal inditvanyozott helyszini szemle alkalmatlan, ezért a bizonyitasi
inditvany teljesitését a birosag mellézte. Onmagaban azonban az épitési
engedélyezési dokumentacid sem igazolhatna azt, hogy a perbeli
felépitmények tartos fennmaradasra alkalmasak, ez szakérndi bizonyitas Gtjan
igazolhat6.



E tények igazolasanak azért nem tulajdonitott a térvényszék jelentéséget,
mert az alperes helyesen utalt arra, hogy a Magyar Allam tulajdonaban 4ll6
teriileten a korabeli jogszabalyok eleve nem adtak lehetéséget arra, hogy a
felperesek jogelGdje raépitéssel tulajdont szerezzen.

Az épittetd Allami Vallalat a bérelt teriiletre csak ideiglenes jelleggel
helyezhette el raktarait, a foldterlletért bérleti dijat kellett fizetnie. Nem igazolt
olyan megallapodas létrejotte a felperesek jogelédje és az alperes (vagy
jogelddje) kdzott, hogy a korabeli bérleti szerz6dések végleges felépitmények
elhelyezésére jogositottak volna a felperesi jogel6dét, s az alperesi jogeléd a
felépitményeken a felperesi jogeldéd tulajdonszerzéséhez hozzajarult volna,
raadasul akként, hogy a felépitmények 6nallé helyrajzi szamon keriilienek az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre.

Utalt arra, hogy a felperesek amikor a raktarépulet megvasaroltak tudtak arrdl,
hogy a bérlet megsziinése esetén a raktar elbontasara kotelesek.
Valosziniileg az Allami Vallalat jogutédanak végelszamolasa alatt éppen e
bontasi kotelezettség elkerllése érdekében csak, mint ingd dolgokat
értékesitették e raktarakat.

Alaptalannak talalta a felperesek kartérités iranti keresetét is. A felperesi
jogeléd ingatlan tulajdonszerzése hianyaban a felperesek nem tulajdonosai
ingatlanoknak. Bérleti szerz6déslket az alperes mar korabban felmondta, igy
a felperesek nem voltak jogosultak sem bérleti, sem adasvételi elészerz6dést
kotni a per targyat képezd ingatlanra, igy ezzel 6sszefiggésben karuk sem
keletkezhetett. A Kkartérités torvényi feltételei fennalltat egyébként sem
igazoltak.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatdsaval, annak részitéletben torténd
megallapitasat kérték, hogy raépitéssel vagy elbirtoklas cimén a felperesek
tulajdonat képez6 ingatlanon talalhato 2730 m2-es felépitményt és az alatt
lévé foldterdlet tulajdonjogat (foldhasznalati jogat), mig a kdzds tulajdon,
illetve osztott tulajdon l|étrehozasaval Osszefliggd kereseti kérelmeik
vonatkozasaban - a fellebbezés tartalma szerint - az els6foku itélet hatalyon
Kivll helyezését, és az els6foku birdsag tovabbi targyalasra utasitasat kértek.
Masodlagosan - e kdrben - a jogszer(itlennek, tényszer(itlennek, felllbiralatra
alkalmatlannak mindsitett els6foku itélet hatalyon kival helyezését kérték.

Arra hivatkoztak, hogy miutan a vasutéallomas koérnyezete a szovjet csapatok
ellatdsat és logisztikajat biztositotta, ezért 1993-ig semmilyen felépitmény
nem volt feltlintetve - még a vasutallomas sem - az ingatlan-nyilvantartasban.



A vasuti palya és az allomas csak allami tulajdonban lehetett. Ma is érvényes
szabaly, hogy amennyiben az ingatlanon csak kizarélagos allami tulajdon
allhat fenn, akkor mas jog nem rogzithetd az ingatlan-nyilvantartdsban.
Emiatt, ha feltintetésre is kerilhetett volna korabban a raktar, mint
felépitmény, az a megosztast megel6zéen mas tulajdonaba nem kerllhetett
volna, igy azokon csak kezel6i jog allhatott fenn.

Az alperes a terulethasznalati dij miatt folyamatban Iévé parhuzamos perben
tett nyilatkozataival és az emlitett, illetve jelen perben csatolt egyes
okiratokban maga is elismeri, hogy a felépitmény nem képezi a tulajdonat, az
a felpereseké. A felépitmények utan a felperesek éveken keresztil
épitményadot  fizettek, azok feltintetésre kerlltek az ingatlan-
nyilvantartdsban, igy képtelen az az alperesi allaspont - melyet az els6foku
bir6sag is osztott -, hogy a felépitmények ingdk. A felépitmények a folddel
véglegesen egyesitettek, 60 éve allnak, igy ideiglenes jelleglinek sem
tekinthet6ék. Az alperes megtamadhatta volna az épulet feltlintetési eljaras
soran szlletett hatarozatot, ezt nem tette meg.

A jogvita elbiralasdara az épitkezés lezarasakori jog az iranyadd.
Foldhasznalati jog alapitdasara nem volt lehetéség, mert nem volt olyan
ingatlan, amelyre jogot alapithattak volna. A raépitéssel valo
tulajdonszerzésnek- az elséfoku birésag allaspontjaval szemben - nem
feltétele az, hogy az épitmény tartos fennmaradasra alkalmas legyen, és az
épittetd az épitmény létesitéséhez szikséges engedélyeket beszerezze.
Mindez csupan a felépitmény térképen torténd feltlintetésének feltétele.

Nem a bérleti szerz6dések jogositottak fel a felperesek jogel6djét végleges
felépitmények épitésére, hanem az épitési engedélyek igazoljak azt, hogy az
alperes tudott az épitkezésrdl és ahhoz hozzajarult. Nem volt 6nall6 tulajdoni
lapja az allomasnak az épitkezések idején, a felépitmények kezeldi joga
viszonyt nyilvanvaléan a raépité Allami Vallalatot, mint felperesi jogelédét
illette volna meg.

Az elséfoku birdsag altal felhivott azon tétel, mely szerint csak az épitkez6t
illeti meg a fold tulajdonjoga és csak az altal létesitett épllet tekintetében,
nem az épitkez6 jogutddjara, hanem az épitkez6tél fliggetlen harmadik
személyekre vonatkozik.

Az els6foku birésag a per targyat, a bizonyitandd tényeket helytelenl
hatarozta meg. Nem abban allt a felek jogvitaja, hogy a felperesi jogeldd
épitési engedéllyel épitett az ingatlanon felépitményeket, és az alperes
igéretet tett, hogy az ingatlan-nyilvantartasba térténé bejegyzés érdekében



létrehozza az ©Onalld foldtertletet. A felépitményeken fennallé felperesi
tulajdonjogot az alperes korabbi elbadasaiban és a masik perben sem vitatta.

Vitatott csupan az volt, hogy a felépitmények ingésagnak mindstlnek-e (mert
ideiglenes hasznalatbavételi engedély alapjan éplltek), illetve, hogy a
raktarépuletek tulajdonjogat megszerezte-e a felperesek jogelddje j6hiszemli
raépitékeént.

A jogviszony nem az itéletben felhivott 9/1969. (11.9.) Kormanyrendelet 7. §-a
és nem is az alperes altal felhivott 6/1970. (VI.8.) EVM-PM egyiittes rendelet
38. § /5/ bekezdése, hanem az egyluttes rendelet 38. § /1/ bekezdése alapjan
birdlando el. E jogszabalyi rendelkezés nem zarta ki, hogy a "M" az &ltala be
nem épitett teriiletet mas Allami Vallalatnak atengedije. A felperesek jogelédje
ingyenesen és hataridé nélkil megszerezte az allami fold hasznalatat a
Magyar Allamtol a Ptk. 150. majd 151. §. alapjan. A Ptk. 152. § /2/ bekezdése
szerint pedig a féldhasznald altal épitett épllet a foldhasznald tulajdonaba
kerll. Mindehhez nem volt szikséges az els6foku birosag altal hianyolt
szerz6dés, a fdldhasznalat kapcsan elegendd volt korabban szobeli
megallapodast kotni.

A felperesek jogel6dje kezelbi jogot szerzett a felépitményekre, amely
tulajdonjogga valt az allami vagyon nevesitésekor.

1993-t61 szamitottan nincs olyan nyilatkozata az alperesnek, mely a
felperesek sajatként torténd birtoklasat megkérdbjelezné, igy a felperesek
tulajdonszerzése nemcsak az adasvételi szerz6dés alapjan, hanem elbirtoklas
cimén is megallapithat6.

Sllyos eljarasi szabalysértés az, hogy

-a felépitmények tulajdonjogaval O0sszefuggésben kizardlag azok ingdé vagy
ingatlan statusza kapcsan kozolt az els6foku birosag bizonyitasi terhet,

- a felperesek az ingatlan jelleget kozokirattal igazoltak, az els6foku birdésag
szerint mégis a felpereseknek kellett volna ezen felul bizonyitaniuk, hogy az
épuletek tartds fennmaradasra alkalmasak és a szukséges engedélyekkel
rendelkeznek, mely koérlilmények éppen a mar lezajlott épulet-feltliintetési
eljaras soran igazolanddk

- noha kifejezetten utaltak arra, hogy az 1/2009. PK vélemény (konkrétan
annak 7. pontja) alapjan a torvényszeék jeldlje meg, ha szakérté kirendelését
kivanja, ezt figyelmen kivil hagyta az elséfoku birésag,



- a Pp. 206. § /1/ és /2/ bekezdése szerinti objektiv mérlegelés kdvetelményét
sértve az els6foku birébsag az alperes jogelismerd nyilatkozatait nem
mérlegelte, nem tényeket, hanem feltételezéseket értékelt.

A felperesek felépitményi tulajdonjogan tulmenden az is megallapithatd, hogy
a torvény altal létrejott foldhasznalatra tekintettel jogel6djik allami vallalatként
ingyenesen megszerezte a fold épiilet alatti foldtertiletek tulajdonjogat.

A 60 éve létez6 felépitmények vonatkozasaban az elbontasi kotelezettség -
ha lett volna ilyen - kdtelmi kotelezettségként mar elévdilt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a per adatai sem a felperesek jogel6dje sem a
felperesek tulajdonszerzését nem tamasztjak ala. E kdrben megismételte az
elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjat. Utalt arra, hogy elbirtoklas cimén az
els6foku eljarasban a felperesek nem tamasztottak igényt, elfogultsagi
kifogast az eljar6 biréval szemben nem jelentettek be, igy arra
fellebbezésiikben sem hivatkozhatnak.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

Az itélétabla a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan az els6foku itélet nem
fellebbezett rendelkezéseit nem érintette.

A fellebbezéssel érintett kereset elbiraldasa soran az elséfoku birdsag nem
vétett az gy érdemére is kihaté lényeges eljarasi szabalysértést, ezért az
itélotabla az els6foku itélet hatalyon kivil helyezésére nem latott lehetbséget,
s a fellebbezésben felhozottak az els6foku itélet megvaltoztatasara sem
nyujtottak alapot.

A fellebbezéssel érintett - a felépitmények és az alatta elhelyezkedd
foldterllet tulajdonjogaval kapcsolatos kereset - tekintetében az elséfoku
birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz szikséges kdrben feltarta, azt
helyesen allapitotta meg, érdemi dontése is helytallo. Az itél6tabla
dontésének jogi indokolasaval is tulnyomdrészt egyetért, azt - elsédlegesen a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel - az alabbiakban részletezettek szerint
helyesbiti, illetve egésziti ki.

Mindenekel6tt arra mutat ra az itélétabla, hogy elbirtoklasra az elséfoku
eljarasban a felperes nem alapitotta keresetét, igy annak a masodfoku
eljarasban torténd érvényesitése a Pp. 247. § (1) bekezdése szerinti meg nem
engedett keresetvaltoztatasnak mindstilt.



A felperesek keresete lényegében arra iranyult, hogy a jogelddjik ingatlan
nyilvantartdson kivili torténé tulajdonszerzésére tekintettel a felépitmények -
mint ingatlanok - tulajdonjoga megilleti 6ket, s ehhez kapcsoldéddan részben
megszerezték a felépitmények alatt talalhatd foldterilet tulajdonjogat is (az
alperessel k6zo6s tulajdon formajaban) és e tulajdonjog illetve masodlagosan
megosztas alapjan a felépitményekre vonatkoz6 osztott tulajdon ingatlan-
nyilvantartasban torténd feltlintetését kérték.

Az elséfoku birésag helyes allaspontot foglalt el annak kapcsan, hogy a
felperesek altal megjeldlt jogcimeken a felperesek a felépitmények és a
foldteriilet tulajdonjogat ingatlanként nem szerezhették meg.

Ennek indoka -0sszefoglalod jelleggel - az, hogy a kizardlagos allami tulajdon
targyat képez6, a "M", mint allami vallalat altal kezelt ingatlanon a felperesek
jogelédje - mint ugyancsak allami vallalat- ujabb felépitmények |étesitésével
nem valhatott ingatlantulajdonossa sem e felépitmények (osztott tulajdon),
sem a foldterllet tekintetében.

Tekintettel arra, hogy a per targyat képezé felépitmények tobb Iépcsdben
épultek, a létesitésikre vonatkozo6 legkorabbi idépont 1966., mig a legkésébbi
1989., ezért a felperesek jogelddjének tulajdonszerzése kapcsan is ezt az
id6északot kell figyelembe venni az azt érintd jogszabalyi valtozasokkal
egyetemben.

Az Alkotmany 6.§-a, majd 1978. marcius ho 1. napjatol a Ptk. 172. § d.) pontja
a kizarélagos allami tulajdon targyai k6zott sorolta fel a vasutakat. Maguk a
felperesek is elismerték tobb beadvanyukban, hogy kizarolagos allami
tulajdon targyat képez6 teriileten - annak megosztasat megel6zben - osztott
tulajdon nem jbhetett létre, emiatt a felperesek sem szerezhették meg a
felépitmények tulajdonjogat.

Az ingatlan kizarélagos allami tulajdon jellegétdl fiiggetlenil is téves a

felperesek jogi allaspontja a tekintetben, hogy beépitéssel vagy raépitéssel
megszerezhették a felépitmények tulajdonjogat.

A Ptk. korabeli 137. § (1) bekezdése értelmében a beépités idegen anyaggal
sajat foldre vagy a beépitd hasznalataban allé foldre torténd épitkezést
feltételez, az elkalondlt tulajdonjog a perbeli esetben hianyzé elem a
jogintézmény alkalmazasahoz.



Raépités esetében a Ptk. 1978. marcius 1. napjat megel6z6 szabalyai szerint
csak abban az esetben kiléndlt el az éplilet és a fold tulajdonjoga egymastal,
ha azt szdvetkezet létesitette, az allami tulajdonban allé, de hasznalatdban
lévé foldon vagy maganszemély létesitette az allam altal neki ingyenes
hasznalatba adott folddn. A Ptk. 97. § (1) bekezdése c.) pontja szerint osztott
tulajdon akkor jOhetett létre, ha jogszabaly vagy a féldtulajdonossal az
épitkezés befejezése el6tt kotott megallapodas igy rendelkezett.

A fenti megallapodas alakszerliségével 0Osszefuggésben utal arra az
itélétabla, hogy maga a Ptk. valoban nem kovetelt meg irasba foglalast, de a
bir6i gyakorlat szerint - a korabeli Pk. |-es szamu kollégiumi allasfoglalas
ertelmében - a fold és épulet kulon tulajdonara vonatkozo kivételes szabaly -
a késbbb a jogszabalyba is beépulé elbirashoz hasonléan - csak a
megallapodas irasba foglalasa esetén volt alkalmazhato, mely kdvetelmény a
Ptk. 365. § (3) bekezdésébdl vezettek le.

Az 1978.03.01. napjat kdvetben 1992. majus 18. napjaig terjedd idészakban a
Ptk. 138. § (2) bekezdése mar kimondta azt is, hogy az allam tulajdonaban
allé ingatlan tulajdonjogat raépitéssel nem lehetett megszerezni, s azon
raépitéssel kozds tulajdon sem keletkezhetett.

A beruhazasok idépontja fliggvényében ugyan részben eltér6 szovegezési
jogszabalyi rendelkezések alapjan, de a teljes vizsgalt idészakra iranyadé az,
hogy a felperesek jogelGdje allami vallalatként - idegen tulajdonban allé
foldterllet és a sajat jogon torténd tulajdonszerzés feltételei hianyaban -
raépités cimén allami tulajdonban all6 ingatlan tulajdonjogat nem szerezhette
meg. (BDT.2001.353.) 1978. 03.01. napjatdl pedig a raépitéssel torténd
tulajdonszerzést - mar altaldnos jelleggel, a raépité személyétdl fuggetlendl -
kizarta a Ptk. allami ingatlanok esetében.

Ennek hatterében a Ptk. 170. § szerinti elv allt, mely szerint az allami
szocialista tulajdon egységes és oszthatatlan. A Ptk. 31. § (2) bekezdése
értelmében az allami vallalat az allam altal az erre vonatkozé szabalyok
szerint rabizott vagyonnal gazdalkodik. Ennek megfeleléen a Ptk. 171. § (1)
bekezdése értelmében az allam tulajdonjogat nem érinti az, hogy egyes
vagyontargyait allami szervek - kulonosen allami vallaltok és allami
gazdasagok - kezelésébe adja.

Az allami tulajdonban all6, de az "M", mint allami vallalt kezelésében lévo
foldterlleten egy masik allami vallalat altal Iétesitett felépitmény
vonatkozasaban az osztott tulajdon - az egységes allami tulajdon elve alapjan
- nem értelmezhet6. Az allami vallalatok ugyanis csak kezel6i az allami



tulajdonnak, s amennyiben tevékenységiik alapjan tulajdonszerzésre keriilne
sor, az is az allam javara allna be. Az allam tulajdonaban allé ingatlanok
kezelésérél szold 9/1969. (11.9.) Kormany rendelet 2. § (2) bekezdése ki is
mondta, hogy allami szerv ingatlan tulajdonjogat a magyar allam javara szerzi
meg.

A fenti kdgens jogszabalyi elbirasokkal szemben érvényesen az érintett allami
vallalatok nem is allapodhattak meg abban, hogy az épitkez6 szerzi meg a
felépitmények tulajdonat.

Osztott tulajdon létrejottét eredményezé jogszabalyi rendelkezés volt 1978.
marcius hd 1. napjat megel6zéen - a féldhasznalati juttatas alapjan tortéent
épitkezés esetében - a Ptk 152.§. (2 bekezdése és az 1976. évi 33. tvr.4.§.
(2) bekezdése, ezutan pedig a Ptk. 151.§. (2) bekezdése és a 27/1987.
(VI.30.) MT. rendelet 4.§ (2) bekezdése. FoOldhasznalati juttatasra, tartds
foldhasznalat létrehozasara vonatkozd megallapodas Iétrejotte nem
bizonyitott, a rendelkezésre all6 peradatok szerint a felperesek jogelédje nem
e cimen, hanem terlletbérleti szerz6dés alapjan hasznalta az éplletek alatti
foldteriletet.

A foéldhasznalati juttatas helyébe 1ép6 tartés féldhasznalatrél szold 1976. évi
XXXI. Térvényereji rendelet 2. § (4) bekezdése akként rendelkezett, hogy a
foldhasznalat megszerzéséhez az erre iranyulo szerz6dés és a foldhasznalati
jognak az ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzése sziikséges. Az ingatlan-
nyilvantartdsrol szold 1972. évi XXXI. Toérvényereji rendelet 6. § (2)
bekezdése is akként rendelkezett, hogy a bejegyzés hozza Ilétre a
foldhasznalati jogot. Ahogy arra az els6foku birdsag is helyesen utalt - a
felperes jogel6dje javara foldhasznalati jog az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre nem Kertlilt, s az ingatlan jellege folytan nem is kerilhetett.

Az allami ingatlanvagyon tulajdonjoga, kezelése, nyilvantartasa és forgalma
targyaban meghozott 244/1950. (X.1.) MT. rendelet 2. § (1) bekezdése szerint
az allami ingatlanokat - egyebek mellett - allami vallalatok kezelik. A kezelés
szempontjabdl a féldet és az épiiletet kiilén lehet valasztani.

1978. marcius ho 1. napjatdl a Ptk. 176. § (2) bekezdése ugyan akkeént
rendelkezett, hogy az allami szerv és az allami vallalat a kezelésébe adott
vagyontargyak kezelGi jogat - kilon jogszabaly rendelkezéseinek megfeleléen
ellenérték fejében vagy ingyenesen - atengedheti mas, kezelésre jogosult
szervnek, azonban a felperesek ilyen, osztott kezelés fennalitara utal
megallapodas létrejottét bizonyitani nem tudtak.



A 9/1969. (I1.9.) Kormany rendelet 5. § (1) bekezdés sorolja fel azokat az
eseteket, mely alapjan allami szerv vagy tarsadalmi szervezet allami
ingatlanra vonatkoz6 kezel6i jogot szerezhetett. A perbeli esetben kizardlag
az 5. § (1) bekezdés e.) pontja szerinti Uj épulet (épitmény) létesitése
fordulatnak van jelentdésége, miutan a megallapodason alapuld kezelbi jog
|étrejotte - a fentiek szerint - nem nyert bizonyitast.

A 9/1969. (11.9.) Kormanyrendelet 8., § (1) bekezdése szerint a kezel6 az
allami ingatlanon fennall6 kezel6i jogardl megallapodas alapjan a kezelésre
jogosult mas allami szerv vagy tarsadalmi szervezet javara lemondhatott. Az
allami tulajdonban 4all6 ingatlanok kezelésérél szolé 6/1970. (IV.8.) EVM-
MEM-PM egyiittes rendelet lehetévé tette az illetékes épitésiigyi hatésag
engedélye alapjan, hogy a foldrészlet és a rajta levd épllet (egyéb épitmény),
illetbleg a foldrészleten levé 0Onalld rendeltetési tobb épllet (épitmény)
kezelése - az ingatlan megosztasa nélkil - is megoszthato legyen ha azok
rendeltetésszerlen kildon-kilon hasznosithatok. (6. § (1) bekezdés)

A szerzbdésen alapuld kezelbi jog vonatkozasaban azonban az ingatlan-
nyilvantartasrol szold 1972. évi XXI. Térvényerejl rendelet 6. § (2) bekezdése
szerint a bejegyzés konstitutiv hatalyu volt. A foldterilet és a felépitmények
osztott kezelésére vonatkoz6 megallapodas ugyan Iétrejohetett a peres felek
jogelédei kozott, azonban bejegyzés hianyaban ez a felperesek jogelddje
javara kezel6i jogot nem keletkeztetett, s Onmagaban a kezel6i jog
kllénvalasztasa sem eredményezte (eredményezhette) volna osztott tulajdon
|étrejottét.

A felépitmények létesitésére csak az allami tulajdonaban &ll6 ingatlanok
kezelésérél szolo 9/1969. (11.9.) Korm. rendelet, majd késdbb a 6/1987. (1X.1.)
EVM-MEM-IM-PM egyiittes rendelet koégens elSirasainak megfelelen
kerllhetett sor. Az egylttes rendelet 38. § (2) bekezdése értelmében a mar
beépitett allami foldrészleten allandd jellegi ujabb épllet létesitésére,
tovabba a meglévé allami épulet bovitésére allami szervnek akkor is adhato
volt tulajdonosi hozzajarulas, ha az ott elbirt kovetelmények nem teljesultek.
Az egyuttes rendelet 38. § szerinti korlatozasok az allami szervnek illetve
tarsadalmi szervezetnek nem mindsuld szerv altal létesitendd allando jellegu
uj épuletre vonatkoztak. Hasonlé rendelkezéseket tartalmazott a 6/1987.
(IX.1.) EVM-MEM-IM-PM egyiittes rendelet 19. §-a is.

A jogszabalyi kereteken belll az allami tulajdonban allé ingatlanon |étesitett
felépitmény allandé vagy ideiglenes jellege a felek megallapodasanak
fliggvénye volt. A felek az épitmény mi(iszaki jellegétdl (melyre a felperesek



alapitjak annak ingatlan jellegét) fuggetlendl allapodhattak meg az épitmény
allando vagy ideiglenes jellegében. (Legfelsébb Birdsag Pfv.1.21.852/2000/3.).

Az idémulasra tekintettel a létesitéskori iratok mar nem allnak rendelkezésre
annak igazolasara, hogy az alperes jogel6dje allandé vagy ideiglenes
jelleggel jarult hozza a felépitmények épitéséhez. A konkrét esetben csak
kozvetett bizonyitékok voltak feltarhatok arra vonatkozéan, hogy az Uj
épuletek létesitésére az alperes jogelddje kezeldként milyen jelleggel adhatott
hozz3ajarulast. Azt e bizonyitékokkal a felperesek nem tudtak sikerrel igazolni,
hogy az alperesi jogeléd allandd jellegl, az ingatlan nyilvantartasban is
feltintetésre kerll6 felépitmény létesitéséhez jarult volna hozza.

Egy ilyen megallapodas nem lenne egyébként sem érvényesnek tekinthetd. A
Ptk. 168. § (1) bekezdése és az Alkotmany 6.§.-a, majd 1978. marcius ho 1.
napjatol a Ptk. 172. § d.) pontja alapjan a kizarolagos allami tulajdon targyat
képez6 ingatlanon -annak megosztasa nélkill - osztott tulajdon érvényesen a
raépit6 szemelyének minéségétdl fuggetlenil sem johetett volna létre.

A létesités ideiglenes jellegére utal a bérleti jogviszony fennallta is. (Az
els6foku iratok kozott 20.851/2012/15. sorszam alatt csatolt "Teleplilés"1
Varos Tanacsanak 3679/1966. szamu hatarozata szerint a csévazas szin
felépitésére az "M"-t6l bérelt terlleten kerllt sor a felperes részérél.) A biroi
gyakorlat az idegen foldre a fold tulajdonosa vagy a kezeldvel kotott
megallapodas alapjan ideiglenes jelleggel létesitett épitményre vonatkozdan -
flggetlenll az épulet miszaki jellemzditél - nem ismeri el annak ingatlan
jellegét. (Kuria Pfv.1.20.379/2012/8.)

A fentiekre figyelemmel helytallé az els6foku birdsag jogi allaspontja, mely
szerint a felperesek jogel6djik tulajdonszerzését sem raépités cimén, sem a
keresetben megjeldlt egyéb cimeken nem tudtak sikerrel igazolni.

Az elséfoku birdsagnak dontden jogkérdésben kellett dontenie. A 2013. julius
20. napjan megtartott targyalas jegyz6konyveébe foglalt bizonyitasi teherre
vonatkozé kioktatas alapvetéen megfelelt a perben bizonyitandd
kériilményeknek és az 1/2009. (VI1.24) PKV. eléirasainak. Onmagaban annak
ténye, hogy a felperesek kezdeményezése alapjan az ingatlan-
nyilvantartasban a felépitmények (a térképen) feltlntetésre kerlltek, nem
alkalmas azok ingatlan jellege és a felperesek tulajdonszerzése bizonyitasara,
igy nem helytallo a felperesek azon hivatkozasa sem, hogy a bizonyitasi teher
megfordult és az alperesre harult a felépitmények ingd jellegének igazolasa.



Tény, hogy az els6foku birdsag itéltében annak ellenére kifogasolta, hogy a
felperesek szakért6 kirendelését nem kérték, hogy erre vonatkozéan a fenti
PKV. szerinti el6zetes tajékoztatasi kotelezettségét teljesitette volna. Ez
azonban - figyelemmel a jogvita jogkérdés jellegére és arra, hogy ennek
folytan a szakért6 igénybevétele is szlikségtelen lett volna - nem tekinthet6 az
ugy érdemére kihato lényeges eljarasi szabalysértésnek, igy az itélet hatalyon
kivul helyezését sem alapozhatja meg.

Az els6foku birésag terhére az itélotabla nem észlelt - a felperesek altal
csupan a fellebbezésben elb6adottak 0Osszefliggd - az elséfoku birdsag
elfogultsagat megalapozo6 és objektivizalhatd kortilmeényt.

A fentiekre tekintettel az itélétabla a Pp. 253.§. (2) bekezdése alapjan az
elsofoku itélet fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban is pervesztes felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan a masodfoku eljarassal kapcsolatban felmerllt koltségeiket maguk
viselik, ugyanakkor kotelesek megtériteni az alperes masodfoku eljarassal
kapcsolatban felmerilt koltségeit, melyet az itél6tabla a jogi képviselettel
Osszefliggésben felmerilt Ggyvédi munkadijban hatarozott meg a rendelkez6
részben irt mértékben a 32/2003 (VIII.22) IM r. 3.§.(2) bek. b) pontja (5)
bekezdése és 4/A.§. alapjan.

Gyor, 2014. évi julius hé 3. napjan

Dr. Lezsak J6zsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
a tanacs elndke eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:

Kiado:



