A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Németh Judit ligyvéd &altal képviselt I.r. és II.r.
felpereseknek a jogtandcsos 4altal képviselt I.r., II.r., a
személyesen eljart III.r., a jogtandcsos altal képviselt IV.r. és a
jogtandcsos dltal képviselt V.r. alperesek ellen kdrtérités
megfizetése irant a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag eldtt
16.P.20.326/2008. szam alatt meginditott és masodfokon a Szegedi
Itélétdbla Pf.I1.20.459/2013/23. szdmu itéletével befejezett perében
a Jjogerds itélet ellen a felperesek d4dltal 50. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kdbvetkezd

it élete t:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen
fizessenek meg az I. és az V.r. alperesnek kiilén-kiilén 50.000
(6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljardsi kéltséget, mig az
1.199.100 (egymillido-szdzkilencvenkilencezer-szdz) forint
feliilvizsgdlati illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A H. szam alatti &nkormanyzati tulajdont ingatlanban 1évd foldszint
1. szam alatti lakdsra a felperesek 1992. november 17-én bérleti
szerzddést kétdbttek. A Megyel Jogu Varos Kézgyillése a 346/1993.
(XI.22.) Kgy. hatdrozatdaval a perbeli ingatlant eladdsra jeldlte ki
azzal, hogy abbdl tovdbbi intézkedésig csak egy darab lires lakds
adhato el. A hatarozat meghozatalakor a perbeli épiiletben a
f6ldszint 4. szam alatti lakds lres volt, ezt a felperesek az 1993.
december 16. napjan kelt addsvételli szerzddéssel megvasaroltdak. A
féldhivatal az 1ingatlan egészére  jegyezte be a felperesek
tulajdonjogat egymaskoézt 1/2-1/2 aranyban, majd utdbb elrendelte az
eredeti ingatlan-nyilvantartdsi allapot helyreallitasat. A
megvasarolt lakdssal kapcsolatos tulajdonjog bejegyzésének
eldfeltétele volt a tdrsashdztulajdon alapitd okirat becsatoldsa, a
felperesek azonban az elkésziilt alapitd okiratot tamadtdk, a



megfeleld zdradékkal elldtott szerzddést nem Iirtak alda, és az
ingatlan-nyilvantartdsi helyzet rendezése irdnt keresetet
terjesztettek eld, amelyet a birdésdg a jogerds itéletével
elutasitott. A féldhivatal &dltal a tdrsashdztulajdon bejegyzésérdl
és az OdGnkormanyzat tulajdonjogdnak feltlintetésérdl rendelkezd
hatdrozatot a felperesek keresettel tamadtak arra hivatkozdssal,
hogy a bejegyzés alapjaul szolgalo okirat nem tartalmazza a

tarsashdztulajdon alapitdsdra vonatkozd megegyezést. A
felpereseknek ezt a keresetét 1is elutasitotta a birdsag a jogerds
itéletével. Ezzel parhuzamosan folyt a felperesek tulajdonjog

bejegyzésére iranyuld kérelmének elbirdldsa. A felperesek kérelmét
a Vdrosi Féldhivatal elutasitotta, mert a felperesek nem tettek
eleget annak a felhivdsnak, hogy az addsvételi  szerzddést
zdradékkal lassadk el. A felpereseknek a kbzigazgatdsi hatdrozatok
feliilvizsgdlata, illetdleg a tulajdonjoguknak a szerzddés szerinti
ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzése irant kezdeményezett tébb
kbzigazgatdsi és peres eljdrdsa eredménytelen maradt.

A felperesek mint kijeldlt bérlidk az 1994. marcius 29-1
nyilatkozatukkal az 6nkormanyzatnak  bejelentették a perbeli
ingatlan féldszint 1. szam alatti lakds tekintetében az 4dllami
tulajdonban 4116 hdzingatlanok elidegenitésének szabdlyozdsarol
sz616, kordbban hatdlyos 32/1969. (IX.30.) Korm. rendelet (R.) 5.
§-a (1) bekezdésének a) pontja, mig az 1ingatlan tébbi része
tekintetében az 5. § (3) bekezdése alapjan azt, hogy vételi
jogukkal élni kivdnnak a rendelet 7. $§-a (1) bekezdésének a)
pontjaban meghatdrozott vételdron. Az 1. szam alatti lakdasingatlant
a V. Kft. 1995. mdrcius 21-én 1.570.000 forintra értékelte. A II.r.
alperes 1995. december 27-én tajékoztatdst kiildétt a felpereseknek,
amelyben ismertette a megdllapitott forgalmi értéket és rdogzitette
azt is, hogy a vételdrkétottség iddtartama 60 nap. A felperesek a
tajékoztatd levelet 1996. janudr 2-an d4dtvették, azonban elfogadd
nyilatkozatot nem tettek.

A 2. szamu lakdasra vonatkozdan 1995. december 31-ig hatdrozott
idére hdarom személy javdra létesitett bérleti szerzddés allt fenn.
1996. janudr 1-jén a felperesek a lakdst birtokba vették arra
hivatkozdssal, hogy 1994. mdrcius 29-én az egész ingatlanra éltek
vételi jogukkal, ezért a 2. szam alatti lakds tulajdonosdvd valtak.
A felperesek 2004. marcius 10-ig voltak az ingatlan birtokdban. A
féldszint 1. szam alatti lakds bérleti dijat 1995. szeptember 28.
napjdig teljesitették. A  Dbérleti dij fizetési kdotelezettség
elmulasztdsa miatt az I.r. alperes a bérleti szerzdédést felmondta,
majd jogerds itélet kotelezte a felpereseket az 1. és 2. szam
alatti lakdas kiiliritésére, valamint a bérleti, illetdleg hasznalati
dij megfizetésére. A birdsdg a felpereseknek azt a viszontkeresetét
elutasitotta, amely annak megdllapitdsdra irdnyult, hogy az 1. és
2. szdamu lakdsra a vételli 1igénylik bejelentésével az addsvételi
szerzddés létrejott, a 4. szamu lakds megvételével pedig osztatlan
kbz6s tulajdon keletkezett az egész ingatlanra. A jogerds dontés
indokoldsa szerint a 4. szamu lakds megvdsdrldsdval nem keletkezett



kézés tulajdon, a felpereseket az 1. szdami lakds tekintetében
eldvdsarldsi jog nem 1illette meg. A felpereseknek a jogerds
itélettel szemben eldterjesztett perujitdsi kérelmét a birdsdg
ugyancsak elutasitotta. Ezt kévetden a felperesek keresetet
terjesztettek eld azirdnt, hogy az adasvételi szerzddést a birdsag
kéztilk és az &nkormdanyzat kézo6tt az 1. és a 2. szami lakdsra hozza
létre. A masodfoku birdsag a 2. szamu lakds tekintetében
helybenhagyta az elsdéfoku birdsdgnak a  keresetet elutasitod
rendelkezését, mig a féldszint 1. szdamu lakds tekintetében az
elséfoku itéletet hatdalyon kiviil helyezte. Az Ujabb eljdrdsban az
elséfoku birdsdg az 1. szdmu  lakdsra vonatkozd  keresetet
elutasitotta, dbéntését a masodfoku birdsdag helybenhagyta. A jogerds
itélet 1indokoldsa szerint az R. vételi jogot keletkeztetett a
felperesek javdra, de mivel azzal 1994. marcius 29-én, az R.
hatdlyon kiviil helyezése utdn éltek, arra jogot nem alapithattak. A
perbeli 1ingatlan a helyi ©6nkormdanyzatokrdl szolo 1990. évi LXV.
térvény (Otv.) 107. $S-dnak (2) bekezdése alapjdn az J&nkormdnyzat
tulajdonaba keriilt, 1igy a vételi jog a lakdsok és helyiségek
bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes
szabdlyokrol szold 1993. évi LXXVIII. térvény (Ltv.) 46. $-dnak a)
pontja alapjan kizdrt. A birdsag utalt arra 1is, hogy mivel az
6nkormdnyzat 1995. december 27-én tett vételli ajanlatdra elfogado
nyilatkozat nem érkezett, igy a hatdrozatlan iddre kikdtott vételi
jog a Ptk. 375. §-danak (2) bekezdése alkalmazdsaval hat hdnap utan,
azaz legkésdébb 1996. julius 27. napjdn letelt.

A felperesek keresete &sszesen 11.990.998 forint és ennek a 2004.

marcius 10-td1 jaro térvényes mértékd késedelmi kamata
megfizetésére irdnyult kartérités cimén azzal, hogy ebbdl a III.r.
alperes 492.706 forint, a VI.r. alperes - amelynek jogutddja a
IV.r. alperes - 35.700 forint megfizetésére kdételes. A kereset

szerint az I.r. alperes felel a polgarmester és a jegyzd jogellenes
magatartdsdval okozott kdrért. A jogellenes magatartds az volt,
hogy a képviseld-testiilet nem gondoskodott a 364/1993. (XI.22.)
Kgy. hatdrozat végrehajtdsdardl, ezért a felperesek nem szerezhették
meg az 1. szamu lakds tulajdonjogdt, noha J8ket vételi jog illette
meg, amellyel éltek. A tulajdonjoguk bejegyzését az eljard szervek
akadalyoztdk.

A II.r. alperessel szemben eldterjesztett keresettdl a felperesek
eldlltak, a per megsziintetéséhez azonban a II.r. alperes nem jdrult
hozza.

A III.r. alperes 492.706 forint megfizetésére azért kdételes, mert
eqgy jogerds itélet végrehajtdsa sordn 74.000 forint erejéig eléviilt
kévetelést hajtott be lakdshaszndlati dij cimén.

A IV.r. alperes, mint az O&nkormdnyzat tdrvényességi felligyeletére
hivatott szerv jogellenes magatartdsa az, hogy az I. és a II.r.
alperesek térvénysértd dbéntéseit nem vizsgalta feliil.

A felperesek az V.r. alperes feleldsségét arra alapitottak, hogy a
Csongrad Megyel Birésdg a Pf.21.144/1997/6. szamu itéletében téves



déntést hozott. Nem helytdllo az a kbvetkeztetés, hogy az I.r.
alperes perbeli hatdrozata alapjan csak a 4. szama lakds volt
eladhaté és a birdsdg jogellenesen dllapitotta meg azt is, hogy az
eladott ingatlanrészt tdrsashdzi lakasként értékesitették.
Kifogdsoltdk az V.r. alperes altal a perujitdsi kérelem
megengedhetdsége tdrgyaban hozott végzések tartalmdt is.

Az alperesek a kereset elutasitasdat kérték.

Az elsdéfoku birdsdg az itéletében a keresetet elutasitotta. Az
elséfoku itélet 1indokoldsa szerint a perbeli 1ingatlan 1. szamu
lakdsa tekintetében a felperesek nem hivatkozhatnak arra, hogy a
vételi joguk alapjdan tulajdonjoguk keletkezett, az I. és a II.r.
alperesi oldalon nincs  jogszabalysértd magatartds, amely a
kdrtéritési kdvetelést megalapoznad. A III.r. alperes jogerds
végrehajtandé hatdrozat alapjan hajtotta be a hdtralékos hasznalati
dij mellett a folyamatos haszndlati dij fizetési kételezettség
szerint jaro dijbsszegeket, intézkedése nem tekinthetd
jogszerttlennek. A felperesek a végrehajtdsi jog eléviilését nem
bizonyitottdk. A IV.r. alperes és a felperesek kdzO6tt nincs olyan
jogviszony, amelyben a IV.r. alperes bdrmely intézkedésének hatdlya
kézvetleniil a felpereseket érintené. Az V.r. alperes eléviilési
kifogasat a birdsdg megalapozottnak taldalta, emellett azonban
kiemelte, hogy nem tdértént olyan sulyos anyagl vagy eljardsjogi
szabdlysértés, amely az V.r. alperes kdrtéritési feleldbsségét -
eléviilés hidnydban - megalapoznd. A felpereseknek az egyes
eljardsokban felmerilt kéltségek  megtéritése iranti igényiik
tekintetében az elsdfoku birdsdg azt 4dllapitotta meg, hogy a
felperesek pervesztessége folytdn az Jket terheld kéltségeket nem
harithatjak &at.

A felperesek fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg az
itéletében az elsdéfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyta. A mdsodfokui birdsdg az itéletének indokoldsdban
megdllapitotta, hogy az d&nkormdnyzat képviseld-testiilete az 1993.
november 22. napjan megtartott kdzgyllésen a 4. szam alatti lires
lakdsingatlan értékesitésérdl rendelkezett, az 1. szamd 1lakds
vonatkozdsdban 1994. marcius 29-én tett vételi nyilatkozat alapjdn
az addsvételi szerzddés létrejdbtte nem volt megallapithato, ezaltal
a felperesek nyilatkozata addsvételi szerzddést sem az 1. szamu
lakdsra, sem a teljes 1ingatlanra vonatkozdan nem hozott 1létre a
felek kézétt. Az 1. szamu lakdsra fenndllt bérleti jogviszony a
bérleti dij nem fizetése miatt tett felmonddssal megszint 1996.
november 30. napjdval, ezért ezt kdévetden alapos okbdl nem kaptak
az érintett lakdsra vételil ajanlatot, amelyre elfogadd
nyilatkozatot sem tehettek. EbbSl kévetkezden az I. és a II.r.
alpereseknek nem volt olyan jogellenes magatartdsa, amelyre a
kdrtéritési igény alapozhatd.

A III.r. alperes végrehajtdsi cselekménye a folyamatos dijak



behajtdsa érdekében megfelelt a birdsdgi végrehajtdsrol szold 1994.
évi LIII. térvény (Vht.) rendelkezéseinek, a végrehajtds pedig
jogerds itéleten alapult.

Az V.r. alperessel szemben eldterjesztett igény eléviilését a
masodfoku birdsdg szerint az elsdfoku birdsdg helyesen allapitotta
meg, miként azt is, hogy keresetiik érdemben is alaptalan. A jogerds
itéletben a mdsodfoku birdsdg egyetértett a IV.r. alperessel
szemben eldterjesztett keresetet elutasitéd elsdéfoku itéleti
rendelkezés indokoldsdval is.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme a keresetiiknek helyt ado
déntés meghozataldra irdnyult. A felperesek kifogdasoltdk, hogy a
Szegedi Itéldtabla a végzésével elutasitotta a Bdcs-Kiskun Megyei
Birdsdg kizdardsdra iranyuldo 2006. oktober 30-dn kelt kérelmiiket,
amely sérti a Pp. 16. $S-dnak (2) bekezdésében foglaltakat. A
felperesek szerint a kizdrdsi kérelem nemcsak a Bdcs-Kiskun Megyei
Birésdgra vonatkozott, hanem a Szegedi Itélétdbldra 1is. A
felperesek a Szegedi Itélétdabla birdi kéziil tébbet felsoroltak,
akik szerintiik az lgyben elfogultak.

A felililvizsgdlati kérelem szerint a masodfoku birdsag megsértette a
Pp. 235. §-dnak (1) bekezdését, amikor a 2013. szeptember 20-4n
kelt fellebbezés kiegészitésben foglaltaknak nem tett eleget és a
konkrétan megjeldélt iratokat nem szerezte be, megsértve ezzel a Pp.
260. S$-a (1) bekezdésének a) pontjdt is. Sériilt a Pp. 238. $-dnak
(1) bekezdése, amely szerint a per O6sszes 1rataival egylitt kell a
fellebbezést felterjeszteni. Ezaltal nem volt megdllapithatd, hogy
a perbeli ingatlan egészét ,feltételt nem tartalmazdé mddon" jeldlte
ki értékesitésre az I.r. alperes a 346/1993. (XI.22.) Kgy. szamu
hatdrozatdval. Amennyiben a Kuria d4dlldspontja sSzerint ez az
eljdrdsi szabdlysértés feliilvizsgdlatra alkalmatlannd teszi a
jogerds itéletet, uGUgy annak hatdlyon kiviil helyezése mellett a
felperesek uj eljdrds elrendelését is kérik a szilikséges
irdnymutatdssal. A felperesek kiemelték, hogy a kdrt ténylegesen a
hivatal jegyzdje és az d&nkormdnyzat polgdrmestere kdévette el, és
ezért az Onkormdnyzat tartozik feleldsséggel. A Jjogerds itélet
iratellenesen dllapitotta meg, hogy a kdézgyllési hatdrozat tovabbi
intézkedésig csak egy darab lires lakds eladdsdrdl rendelkezett. A
masodfoku itélet tévesen dllapitotta meg, hogy a hatdrozat eltérd
tartalmat a felperesek nem tudtak bizonyitani. A felperesek ugyanis
tébb okirattal bizonyitottdk a hatdrozat eltérd tartalmat, amely
szerint feltételt nem tartalmazd modon jeldlte ki a kézgyllés a
perbeli ingatlan egészét értékesitésre. Ezt tartalmazza a Varosi
Ugyészség megdllapitdsa 1is, amely szerint csak elirds folytdn,
tévedésbdl tartalmazza a kdbzgyllési hatdrozat jegyzd adltal kiadott
masolata, hogy tovdabbi intézkedésig csak egy darab ilires lakds
adhato el. A kézgyllés ténylegesen az egész perbeli ingatlant
kijelélte értékesitésre, az J&énkormanyzatnak nem 1is volt joga
feltételt szabni az értékesitésre. Az I.r. alperesnek volt
értékesitési kételezettsége, amelynek elss 1épése az ajanlattételi



kbtelezettség volt. Ennek elmulasztdsa O&nmagaban 1is jogellenes
magatartds. A birdsdgnak elsddlegesen azt kellett volna vizsgdlnia,
hogy a jegyzd a valdsdgnak megfeleld tartalommal adta-e ki a
vitatott koézgylilési hatdrozat mdsolatdt. A birdsdg nem vette
figyelembe a Vdrosi Ugyészségnek azt a megdllapitdsdt, hogy a
jegyzd koteles a kbzgyidlési hatdrozatot a jegyzdkényvnek
megfelelden kiadni és ennek nem tett eleget. Az Iligyészségi
vizsgdlat alapjan 1is megallapithatd, hogy a polgdarmester, az
alpolgarmester és a jegyzd 1s szandékosan megszegte hivatali
kételességét. A Legfelsdbb Birdsag is megdllapitotta a
Pf.IIT.24.034/1997/7. szdamu itéletében, hogy feltételt nem
tartalmazoé elidegenitésre kijelblés esetén az 1. szamu lakdsra a
felpereseket a 32/1969. (IX.30.) Korm. rendelet 5. S-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan vételi jog illette volna meg. A
masodfoku birdsdg az Ltv. 45. S§-danak (1) bekezdésében foglaltakat
megsértve dllapitotta meg, hogy a felperesek alapos o0kboél nem
kaptak az érintett lakdsra vételi ajdnlatot. A vételi ajdnlat
hidnya akaddlya volt a vételi jog érvényesitésének mindkét vételi
jog esetében, ez pedig kézvetlen okozati OJsszefliggésben 4all a
keletkezett kdrral. A polgdrmester nem <csak a vételi  Jjog
gyakorldsat hiusitotta meg, hanem az 1993. december 13-dn létrejott
adasvételi szerzd8dés ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzését is. Téves
az a megallapitds, hogy az ingatlan tdrsashdzzd alakitdsan tul a
tdrsashdz ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzése is feltétele a
felperesek tulajdonjoga bejegyzésének, az adasvétel pedig csak
eszmei tulajdoni hanyadra vonatkozhatott a szerzddéskdtés
idépontjaban. A felperesek tébbszor felhivtdak a polgdrmestert a
szerzd8dés kiegészitésére, ettdl azonban a polgdrmester elzdrkdzott.
A felperesek a vételdrat kifizették, birtokba 1éptek, ezért
térvényes joguk a tulajdonjog ingatlan-nyilvdntartdsba tdérténd
bejegyzése, amely a polgdarmester miatt hiusult meg.

A III.r. alperes tekintetében a felperesek hivatkoztak arra, hogy
nem volt sz¢é folyamatos dijfizetés megdllapitdsdrdl, a végrehajtdasi
iratok beszerzésére vonatkozdé felperesi kérelemnek pedig a birdsdg
indokoldas nélkiil nem tett eleget.

A IV.r. alperessel szemben a térvényesséqgi feliigyelet
elmulasztdsabdl eredd kdrtéritési igény alaptalansdagat a masodfoku
birdsdg nem indokolta.

Az V.r. alperesre vonatkozoé déntés kapcsdan a felperesek az
eléviilési 1d6 nyugvdsdra és ennek az irdsban torténd bejelentésére
hivatkoztak.

Mindezekre tekintettel a jogerds itélet sérti a Ptk. 339. S$-dnak
(1) bekezdésében és a 349. $-dnak (1) bekezdésében foglalt anyagi
jogi szabalyokat 1is. Logikailag ellentmonddsos, hogy c¢sak a
kirivéan sulyos jogalkalmazdsi és jogértelmezési tévedés vdlthatja
ki a Jjogalkalmazé szerv kdrfeleldsségét, ugyanakkor azonban a
birdsdg kimondja, hogy a hatdrozatok jogellenességét nem
allapithatja meqg.



Az I.r. alperes a feliilvizsgdalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

Az V.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme az érdemben helyesnek
tartott jogerds itélet hatalyban tartdsdra irdnyult.

A Pp. 270. S$-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuiria azt vizsgdlta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbol
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A mdasodfoki birdsdg az itélete 1indokoldsaban jol hivatkozott a
kartéritési 1igény elbirdlasdara irdnyadd anyagi jogli szabalyokra,
illetdleg arra, hogy az dllamigazgatdsi és birdosdgi jogkdrben
okozott kartéritési  feleldbsség megallapitdsdhoz a kdrtérités
kiilénés feltételeinek [Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdés], valamint
az Aaltaldnos feltételeinek [Ptk. 339. § (1) bekezdés] egylittes
fennallasa scziikséges. Helyesen utalt arra is, hogy a jogalkalmazo
karfeleld8sségét csak a kirivdan sulyos jogalkalmazdsi és
jogértelmezési tévedés alapozza megqg. Az anyagi jogerd
kévetkezménye, hogy a jogerds déntés a kdrtéritési perben eljart
birdsdgot is koti és a jogvita ujboli elbirdldsdnak nincs helye. A
keresetet elutasitdé déntés alapvetd 1indoka az, hogy a kereset

alapjdul szolgdlod vitatott magatartast (mulasztdst),
dllamigazgatdsi hatdrozatot a felperesek 4daltal inditott perekben a
birdsag a jogerds itéleteivel elbiralta, a felperesek
pervesztességével zdarult eljdrdsokban keletkezett déntések
jogellenessége ebben a perben nem volt megdllapithatdé. A jogerds
itéletek, 4dllamigazgatdsi hatdrozatok tartalma pedig - miként erre
a masodfoku birésdag  helyesen hivatkozik - a kdrtéritési

feleld8sséget nem alapozhatja meg.

A rendelkezésre 4116 iratok alapjan nem volt megdllapithatd, hogy a
perben kizart biro jart el, illetdleg kizdrdsi kérelem
elbirdlatlansdga miatt eljarasi szabdlysértés 4dllna fenn, a
megeldézd eljardsok tekintetében az elfogultsdg kérdése ebben a
feliilvizsgdlati eljdrdsban nem vizsgalhato. A Pp. 235. $§-anak (1)
bekezdése és a Pp. 141. $-dnak (6) bekezdése alapjdn a masodfoku
birdsag jol indokolta meg, hogy az ligyben eljart hatdsdgok egyes
iratainak beszerzését a mdasodfoku eljdrdsban a felperesek miért nem
kérhették, az e kérben kifejtettekkel a Kuria egyetértett, a
feliilvizsgdlati kérelemnek az ezzel kapcsolatos tényallitdsait a
felitilvizsgalat ezért nem érintette. Az 1iratok felterjesztése
kapcsan az ligy érdemére kihatd eljdrasi szabdlysértés nem &1l fenn.

A felperesek keresete részben az 1. szamu lakds megvételének
meghiusuldsaval &sszefiiggd kdarok megtéritésére irdnyult. A korabban
kifejtett 1indokoknal fogva nem volt megallapithaté a jogerds
birésdgi déntéstdl eltérden az, hogy a felpereseknek az 1. szamu



lakdsra a vételi 1igényiik bejelentésével az adasvételi szerzddés
létrejétt. Az erre 1irdnyuld viszontkeresetet  jogerds itélet
elutasitotta. Indokoldsa szerint a felpereseknek a vételre irdnyuld
1994. marcius 29. nyilatkozata ugyanis a szerzddést nem hozta
létre, az csupan a vételdrat 1s tartalmazd értékesitési ajdnlat
elfogaddsdval jén létre, amelynek egyik eldéfeltétele volt - tdbbek
kézétt - az ingatlan forgalmi  értékének meghatdrozdsa. Az
adasvételi szerzddéshez szilikséges tdjékoztatds, az értékbecslésen
alapuldé vételdr kdbzlésének kézhezvétele utdn azonban a felperesek
elfogadé nyilatkozatot nem tettek, bérleti jogviszonyuk pedig
felmondassal 1996. november 30-an megszint, ezért ezt kdévetden az
Ltv. 45. §-dnak (1) bekezdése alapjan a vételi jog gyakorldsdara nem
is voltak jogosultak. Az egész 1ingatlanra vonatkozdan sem JFOtt
létre addsvételli szerzd8dés, ezért a felperesek minden jogli alap
nélkiil sziintették be a bérleti dij fizetését, illetdleg vették
birtokban a 2. szamui lakdst. Az 1. szamu lakds tulajdonjoga
megszerzésének meghiusuldsa, az 1. és 2. szamu lakdsok kiliritésével
és a dijhdtralékok fizetésével kapcsolatos perek elvesztése nincs
O6sszefliggésben az I. és a II.r. alperes magatartdsaval, ezért az
ezzel J&sszefiiggd vagyoni és nem vagyoni kdrok megtéritése irdnti
igény alaptalan.

A 4. szamu lakdsra vonatkozdé tulajdonjog bejegyzésével kapcsolatban
a felperesek t6bb peres eljdrdst 1is kezdeményeztek, kereseteiket a
birésdg a jogerds itéleteivel elutasitotta. Az 1993. december 16-1
adasvételi szerzd8dés egyértelmien utalt a tdrsashdz tulajdon
szabalyaira, illetdleg arra, hogy a tdrsashdzza alakitas
folyamatban van. Nem volt bizonyitott, hogy a tulajdonjog
bejegyzése az I. és a II.r. alperesek jogellenes magatartdsdra
visszavezethetd okokbdél maradt el, ezért az ezzel kapcsolatos
kadrigényt a jogerds itélet jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el, a
masodfoku birdsdg d4dltal e kérben kifejtettekkel a Kuiria teljes
mértékben egyetértett.

A III.r. alperes a végrehajtdsi tevékenységét a jogerds itélet
indokoldsdban részletezett tartalmu birodosdgi doéntés alapjan, a
végrehajtdsi eljards szabdlyainak betartdsdval végezte, e kdérben
kdrtéritésre alapot addé magatartds nem volt bizonyitott, az
elutasité jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okok miatt nem jogszabalysértd. Miutan a jogerds itélet 1995.
oktober 1-jétd8l kezddédben kételezte a  felpereseket a havi
hasznalati dij fizetésére, ezért a ,folyamatos" dijfizetési
kételezettség fennall és nem teljesitése a végrehajtas alapjaul
szolgal.

A IV.r. alperes jogelddjével szemben eldterjesztett 35.700 forint
kartéritési 1igény alaptalansdgat a mdsodfoku birdsdg jol indokolta
meg, az I. és a II.r. alperesek kdarfeleldsségének hidnydban a veliik
egyetemleges feleldsség nem meriilhet fel, ¢&énallé kartéritési
feleldsségének megallapitdsdara pedig nem volt alap.

Az V.r. alperessel szembeni kdévetelés eléviilését és érdemben az
alaptalansdgdt a jogerds itéletben a masodfoku birdsdag az elsdfoku



itélettel egyezden jogszabdlysértés nélkiil, helyesen 4allapitotta
meqg.

Mindezekre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgdlati
kérelemben megjeldlt okok miatt nem jogszabalysértd, ezért azt a
Kuria a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil
meghozott hatdrozatdval a Pp. 275. S$-dnak (3) bekezdése alapijan
hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 270. S§-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kdételezte a feliilvizsgalati eljdrdsban
pervesztes felpereseket az I. és az V.r. alperesek feliilvizsgalati
eljdrdsi koltségének a megfizetésére, mig a felililvizsgdlati
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $§S-dnak (1) bekezdése
és a 14. $-a alapjan az 4dllam viseli.

Budapest, 2014. junius 30.
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