Gyori [téltabla
Pf.1.20.298/2013/4.

A Gyéri {tél6tabla a dr. Etl Adam tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Horvath Gizella
igyvéd altal képviselt alperes ellen személyhez fliz6d6 jogok megsértése irant inditott
perében a Gydri Torvényszék 2013. oktober 16. napjan kelt P.20.294/2013/14. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 16. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott
targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az itélotabla az els6fokl birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni az alperesnek 15 napon beliil 50.000.- (6tvenezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes megfizetni az allam javara az illetékiigyben eljard hatosag felhivasara
160.000.- (egyszazhatvanezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.

Indokoléas:

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallds szerint a felperes 2010. majus 14-én
készpénzt kivant felvenni bankkartyajaval az alperes '"Telepiilés'"1, ... uti fiokjanak
eloterében taldlhatd ATM késziilékbdl. Kétszer sikertelentil kisérelte meg a készpénz
felvételét, ezért tajékoztatast kért a bankfiokban tartdzkodo alperesi iigyintézotol, aki azt
kozolte, hogy az automata mukodoképes, pénzkiadasi hiba torténhetett, hivja a
technikusokat. Az alperesi alkalmazott az el6térbdl atment az tigyféltérbe, telefonalt, ezt
kovetden visszatért, s az elOtér utcara vezetd bejarati ajtajat kulccsal bezarta, tajékoztatva a
felperest, hogy a technikusok révid 1don beliil megérkeznek a hiba elharitasara. Az alperesi
alkalmazott telefonhivdsa nyomdn, mintegy 15 perc elteltével renddérok érkeztek a
helyszinre, ahol a felperest igazoltattak, ruhazatat atvizsgaltdk, kezében 1év6 bankkartyajat
elvették, kezeit megbilincselték, majd a "Telepiilés'2 Renddrkapitanysagra eldallitottak. A
felperes biincselekményt a fenti idoben és helyen nem kovetett el.

A felperes modositott keresetében annak a megallapitisat kérte, hogy az alperes
megsértette a személyhez fiz6d6 jogait - becsiiletét, emberi mértdsagat, jo hirnevét - a
perbeli tényallasban szerepld magatartasaval, s azéltal, hogy alkalmazottja hangosan
kijelentette ra, hogy ,,0 a tolvaj". A személyes szabadsagat is jogellenesen korlatoztak azzal,
hogy az alperes ligyintézOje bezarta a bankfiok ajtajat, meggatolva ezzel az eltdvozasat.
Kérte az alperest elégtétel adasara is kotelezni oly modon, hogy a "Folyoirat" 0jsdgban



sajat koltségeén jelentesse meg az aldbbi hirdetményt: ,,A alperes "Telepiilés'1, ... tti fiokja
elnézést kér felperestdl "Telepiilés'1 lakostdl az 6t ért kellemetlen intézkedésért." Végiil
5.000.000,- Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére is kérte kotelezni az alperest. Utdbbi
korében arra hivatkozott, hogy a hatrabilincselt kézzel vald elvezetésének szdmos helybeli
tanlja volt, utcabeli ismerdsei vicces megjegyzéseket tettek az esettel kapcsolatban.
Allitotta, hogy élénken élnek benne a torténtek, az a tény, hogy fényes nappal a lakéhelyén
megbilincselték a rendoérok, s ugy vezették el, rendkiviil megviselte, emiatt pszichologushoz
1s jart egy rovid ideig, hivatkozott tovabba a kordbban is fennallo borbetegségének az atélt
stressz hatasara bekovetkezd stilyosbodasara.

Az alperes érdemi ellenkérelme a Kkereset teles elutasitasara iranyult, vitatva
alkalmazottja cselekményének jogellenességét. Allaspontja szerint ugy jart el - figyelemmel
a banki tevékenységbdl adodo nagy mennyiségii készpénz tarolassal jard fokozott veszélyre -
, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato, s a birdi gyakorlat értelmében a gyanu
megfogalmazasa, feljelentés megtétele szemeélyiségvédelmi igényt nem alapoz meg. A Be.
127. § (3) bekezdésére hivatkozva eldadta, hogy biincselekmény elkovetésén tetten ért
személyt barki elfoghatja, de ,.elfogas sem tortént", mert a felperes az épiiletbdl nem kivant
eltavozni, az ajtok bezdrdsarol nem is volt tudomésa. Vitatta, hogy az alkalmazottja a
felperes személyét sértd, ragalmazod, becsiiletsértd kifejezést hasznalt volna. A nem vagyoni
kartérités korében vitatta a kar bekovetkeztét, mértékét, tovabba a cselekménye és a kar
kozotti okozati Osszefiiggést, és hivatkozott a felrohatdsaga hianyara is.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel részben tamadott itéletével megallapitotta, hogy az
alperes megsértette a felperes személyhez fliz6d6 jogat azzal, hogy 2010. méjus 14. napjan
az alperes "Telepiilés'1, ... Gti bankfidkjanak kiilsé bejarati ajtajat kulcsra zarta. Kotelezte
az alperest, hogy adjon elégtételt a felperesnek oly modon, hogy 15 napon beliil kérjen
bocsanatot torvényes képviseldje utjan széban a felperestdl, sajndlatat fejezve ki amiatt,
hogy az alperesi alkalmazott 2010. méajus 14-én a bankfiok ajtajanak bezarasaval személyes
szabadsagat jogellenesen korlatozta. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta, és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 150.000,- Ft perkdltséget, valamint rendelkezett a
feljegyzett kereseti illeték felek altali viselésérél. Hatarozatdnak indokoldsdban - idézve a
Ptk. 75. § (1) bekezdését, és 76. §-at ramutatott, hogy a személyhez fiiz6d6 jogok sérelmét
jelenti kiilonosen - egyebek mellett - a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa. Az
alperes alkalmazottja 2010. majus 14-én a bankfiok ajtajat kulcsra zarta, megakadalyozva
ezzel a felperes kijutasat az épiiletbdl, mindezt a bankautomata megjavitisara hivott
technikus érkezésével magyarazva. Nincs olyan torvényi rendelkezés, amely feljogositana a
pénzintézet 1ligyintéz0jét e mindségében mds személy személyes szabadsidganak
korlatozasara. A Be. 127. § (3) bekezdéshez flizott kommentar szerint tettenérésrél akkor
lehet csak sz0, ha az elkovetd a Btk. kiillonos részében rogzitett valamely biincselekmény
torvényi tényallasat egészben vagy részben szemtanu jelenlétében valdsitja meg, vagyis a
tettenérés egyik feltétele a biincselekmény elkovetése. A felperes ugyanakkor - az alperes
altal sem vitatottan - a perbeli napon egyetlen bilincselekmény torvényi tényallasat sem
valositotta meg. A biréi gyakorlat értelmében pedig az ,elfogas" akkor nélkiilozi a
jogellenességet, ha az nem Iépi til a Be. 127. § (3) bekezdésében meghatarozott kereteket.
(EBH.2013.B.13.) Jelen esetben azonban az alperesi alkalmazott - az altala gyanusnak itélt



koriilmények alapjan - ugy vélte, hogy tetten érte a felperest, de a vélt tettenérés a vélt jogos
védelemhez hasonloan jogellenes. A jogellenesség megitélése korében pedig nincs
jelentdsége annak, hogy a felperes ténylegesen el kivanta-e hagyni a bankfidk épiiletét,
ugyanis az eltdvozas lehetdségétdl vald megfosztas dnmagaban megvalositja a személyes
szabadsag korlatozasat. A fentiekre alapjan az els6foku birosadg a Ptk. 84. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan - e korben - megallapitotta az alperesi jogsértés megtorténtét. Ramutatott,
hogy a felperes - a megallapitott jogsértés korében - alappal igényelte, hogy az alperes adjon
szamara elégtételt, am indokolatlan az elégtételadasnak az altala kért modon torténd
nyilvanossag biztositasa, mert az alperesi jogsértésre - azaz a személyi szabadsag jogellenes
korlatozdsa - sem nyilvanossag eldtt keriilt sor. A felperes ugyanakkor a Pp. 164. § (1)
bekezdése értelmében az 6t terheld bizonyitasi kotelezettsége ellenére sem tudta azt
bizonyitani, hogy az alperesi alkalmazott becsiiletét, emberi méltosagat sértd kifejezést
hasznalt, vagy valotlan tényt allitott volna, ezért a fentieket meghaladoan az els6fokll birdsag
nem taldlta megallapithatonak a felperes altal megjelolt tovabbi személyiségi jogsértéseket.
A nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatban ramutatott, hogy Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja
¢s a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan az alperes az altala elkOvetett jogsértéssel
Osszefiiggésben bekdvetkezett karért kartéritési feleldsséggel tartozik. A felperes ugyanakkor
nem jelolt meg az alperesi jogsértéssel kozvetlen okozati sszefliggésben bekdvetkezett nem
vagyoni karpotlast megalapozd hatranyt, az altala eldadottak ahhoz a tényhez kotddnek,
hogy a renddérok lakohelyén megbilincselték ¢és elszallitottdk, ezért viszont az alperest
feleldsség nem terheli, igy a nem vagyoni kartérités iranti keresetet elutasitotta.

Az elsofoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen annak részbeni megvaltoztatiasaval azt kérte, hogy a jo hirnévhez fiz6d6
joga megsértéset 1s allapitsa meg a birosag, és kotelezze az alperes 2.000.000.- Ft nem
vagyoni kartérités megfizetésére, mig masodlagos az elséfoka itélet hatadlyon kiviil
helyezését kérte. Az elsddleges kérelme korében arra hivatkozott, hogy a jo hirnév
megsértése koreben az elséfokll birdsagnak nem csupan azt kellett volna vizsgalnia, hogy a
»tolvaj kifejezés" hangosan elhangzott-e, hanem azt is, hogy a jo hirnév sérelme az eset
Osszes koriilményeire figyelemmel megvalosult-e. A jo hirnévhez valo jog sérelmét jelenti
az, ha valaki olyan személyt érint6 kozlést tesz, amely objektive valotlan tényallitast
tartalmaz, ¢és ez alkalmas az ¢érintett szemeély tarsadalmi értékelésének hatranyos
befolyasolasara. A jogsérelem megvaldsulasdhoz nincs sziikség arra, hogy a hatranyos
kovetkezmény bekovetkezzen, tovabba nincs jelentdsége annak sem, hogy a kozlés az egyén
hirnevének milyen stlyu lerombolasara alkalmas. A konkrét esetben az alperesi alkalmazott
blincselekmény elkdvetésével hamisan vadolta, amelynek okdn renddri intézkedésre kertilt
sor, €s a felperest megbilincselve renddrség elé allitottak. Ugyanakkor a felperes semmilyen
okot nem adott arra, hogy az alperes alkalmazottja ugy vélje, hogy felperes biincselekményt
kovet el. Ezért az alperesi alkalmazottnak az a magatartasa, hogy kihivta a renddérséget, €s
azt allitotta, hogy bilincselekmény elkovetése tortént, alkalmas a felperesrdl kialakitott
tarsadalmi  értékelés hatranyos befolyasoldsara, hiszen az alperesi alkalmazott
magatartasanak kovetkezményeként szamos jelenlevd és ismerds személy elott tortént meg
valamennyi renddri intézkedés. A fentiek alapjan pedig a jo hirnévhez f(iz6d6 jogsérelem is
megallapithaté. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen utasitotta el a nem vagyoni
kartérités iranti igényét is, és e korben megismételte az elséfoku eljarasban eldadottakat.



Eldadta, hogy kozvetlen oksagi kapcsolat all fenn az alperesi alkalmazott jogsértd
magatartdsa és az Ot ért - a nem vagyoni kartéritést megalapozo - hatranyok bekovetkezése
kozott. Az alperes alkalmazottja jogsértd magatartdsa volt ugyanis, hogy kihivta a
renddrséget, €s e valotlan, minden alapot nélkiil6z6 bejelentésének volt a kdvetkezménye,
hogy a kiérkez0 rendOrok szamos szemtanu el6tt igazoltattdk, ruhdzatat atvizsgaltak,
bilincsben elvitték és eldallitottdk. Ezért megallapithatd, hogy az alperesi alkalmazott
jogsértd magatartdsa okdn bekovetkezett eseménysorozat a tarsadalmi megitélését,
személyérol kialakult értékitéletet hatranyosan befolyasolta, igy alappal tart igény a
fellebbezésében 2.000.000,-Ft 6sszegre leszallitott nem vagyoni kartéritésre. Masodlagos
fellebbezési kérelme vonatkozisaban eldadta, hogy az els6fokl birdsag nem folytatta le
teljeskoriien a bizonyitasi eljarast, hiszen kizardlag a kozvetlen okozati 6sszefiiggés hianyara
alapozta a dontését, igy tovabbi bizonyitas sziikségessége esetére az itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte. Eldadta, hogy a helyszinen intézkedést foganatositd rendér - "A'" -
»tanukénti meghallgatasara tett bizonyitdsi inditvanyat fenntartja," aki részletesen tudna a
takarékszovetkezetben torténtekrdl nyilatkozni, s arrdl hogy ,,mennyiben ment hire" a
felperest ért érdeksérelemnek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsofoku itélet - fellebbezéssel érintett részének -
a helybenhagyasara iranyult. Allaspontja szerint - a Karia BH 2002.223. szam@ eseti
dontésében kifejtetteknek megfelelden - Onmagéban az alkalmazottjdnak a felperessel
szemben megfogalmazott gyanuja alapjan tett biintetd feljelentéssel nem sértette meg a
felperes jo hirnevét. A gyani megfogalmazasa ugyanis nem mindsiil valotlan tényallitdsnak,
¢s dnmagaban nem jelenti a személyhez fiiz0d6 jogok sérelmét. Az alkalmazottja a gyantija
megfogalmazasakor a felperest indokolatlanul banto, sértd, lealacsonyito kifejezést sem tett
(BH 2004.357.). Az iranyadd birdi gyakorlat szerint pedig a j6 hirnév sérelme abban az
esetben sem allapithato meg, ha a biintetd eljardas nem vezetett a felperes bilindsségének
megallapitdsahoz. Az els6foku birosag a jo hirnév sérelme korében is megfelelden kioktatta
a felperest a bizonyitasi teherrdl, és az elséfoku eljarasban a felperes maga is elismerte, hogy
rd vonatkozodan a ,,tolvaj" kifejezés nem hangzott el, ezért a felperes ezirdnyl személyiségi
jogainak sérelme kizart. A felperes nem vagyoni karigénye vonatkozasdban kiemelte, hogy a
34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat a BDT 1999.45. szdmu dontésben foglaltakkal egyiittesen
alkalmazandd, mert az eldbbinek helytelen azon értelmezése, hogy a személyhez fiz6dd
jogok megsértése Gnmagaban megalapozza a nem vagyoni kartérités iranti igényt és csak az
Osszegszerliség a birdi mérlegelés targya. Az EBH 2000.302. és a BH 1993.356. szamu eseti
dontésekre utalva kifejtette, hogy a nem vagyoni karpotlas még jogseértés esetében sem jar
automatikusan, hanem a felperesnek az Ot ért kart €s annak 6sszegszerliségét is bizonyitania
kell, amire viszont a konkrét esetben nem keriilt sor.

Az itéldétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai kozott feliilbiralva megallapitotta, hogy a fellebbezés nem
alapos.

A fellebbezés kapcsan az itélétabla mindenekeldtt ramutat arra, hogy az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésének torvényes indoka nem volt, az elséfokl birosadg az elséfoku
eljaras lényeges szabalyainak megsértése nélkiil hozta meg a hatarozatat, melyet a Pp. 221.



§-aban foglaltaknak megfelelden indokolt meg. Az els6éfoka birdsag a bizonyitasi eljarast a
Pp. erre irdnyadd szabalyainak megfeleld alkalmazasaval folytatta le. A felek peranyag
szolgaltatasi kotelezettségével, a bizonyitando tényekkel, és bizonyitasi teherrel Osszefiiggd
tajekoztatasi kotelezettségének Pp. 3. § (3) és (4) bekezdésének megfelelden tett eleget, a
perben bizonyitando tényekkel adekvat modon tdjékoztatta a bizonyitasi teherrdl a feleket,
ezt kovetden pedig az elséfokil birdsdg a bizonyitdsi teher szabdlyait megfeleléen
alkalmazva dontott a kereseti kérelemrdl. A felperes fellebbezésében alaptalanul sérelmezte
"A" tantkénti kihallgatisanak elmaradéasat, mert erre vonatkozd hatirozott bizonyitasi
inditvanyt az elséfoku eljarasban nem is tett, a 10. sorszdmu beadvanyaban csupan a
,,'Telepiilés'1-1 korzeti megbizott tanukénti kihallgatasat kérte, bejelentve hogy sem a
nevét, sem a cimét nem tudja kozolni". Miutdn pedig az elséfoku birdsag a felperesi
inditvanynak megfelelden a perbeli eseményrdl tett renddrségi jelentést beszerezte, és az azt
alair6 renddrok koziil az egyiket taniként meghallgatta, a felperes ismételten nem tett
hatarozott bizonyitasi inditvanyt '"A" tanukénti kihallgatdsara, holott a Pp. 167.§ (1)
bekezdése €s a Pp. 164.§ (1) bekezdése szerint a felperest terhelte a kihallgatni kért tantk
nevének és idézhetd cimének a bejelentési kotelezettsége is. Mindezek alapjan az itélétabla a
fellebbezést érdemben biralta el.

Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birosdg a fellebbezéssel érintett korben a
sziikséges ¢és elégséges mértékben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, az ott beszerzett
bizonyitékokat a Pp.206.§-anak megfelelden, helyesen, okszertien, 6sszességiikben értékelve
helyes tényallast allapitott meg, €s abbol levont jogi kdvetkeztetéseivel, az elséfoku birosag
érdemi dontésével, €s annak indokolasaban foglaltakkal is az itélétabla teljes egészében
egyetértett, azokat megismételni nem kivdnja, azokra csupan hivatkozik. (Pp.254.§ (3)
bekezdés)

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélétabla az aldbbiak kiemelését tarja
sziikségesnek:

Az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes a Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében Ot terheld bizonyitasi kotelezettsége ellenére sem tudta azt bizonyitani, hogy az
alperesi alkalmazott becsiiletét, emberi méltosagat sértd kifejezést hasznalt, vagy jo hirnevét
sértd valdtlan tényt allitott volna.

A felperes fellebbezési hivatkozéasaval ellentétben pedig - ahogyan erre az alperes
helytalloan hivatkozott - az egységes biroi gyakorlatnak megfelelden 6nmagaban a biintetd
feljelentés megtétele személyiségvédelmi igényt nem alapoz meg, ha nem tartalmaz
indokolatlanul sértd, lejaraté kijelentéseket, fiiggetleniil attdl, hogy a biintetdeljaras a
blindsség megallapitasdhoz vezetett-e vagy sem. (BH2009.214., BH2002. 223.,.BH2004.
357., EBH2002. 624.) Ebbol kovetkezéen Onmagdban az a tény, hogy az alperes
alkalmazottja a felperest biincselekmény elkovetésével gyanusitotta, és ezért ellene
feljelentést tett személyiségvédelmi igényt nem alapoz meg, €s kartéritési felelosség alapjaul
attol fliggetleniil nem szolgalhat, hogy a blintetdeljaras nem vezetett a felperes biindsségének
a megallapitasadhoz.



A johiszemi joggyakorlas kdvetelménye ugyanakkor a feljelendt is terheli, igy joggal valo
vissza¢lést valosit meg, ha tudatosan tesz valdtlan tartalmt bejelentést vagy feljelentést,
vagy a feljelentés maga indokolatlanul sértd, lejarato hitelrontd kijelentéseket tartalmaz, mert
az ilyen tartalmu feljelentés esetén a sérelmet szenvedett személy alappal tarthat igényt a
személyiségvédelmi eszk6zok alkalmazasara (BH2009. 214, BDT2013.2968). Kétségtelen,
hogy az alperes alkalmazottjanak a feljelentése eredménytelen maradt, és az ennek alapjan
indult biintetdeljards nem vezetett senkinek - igy a felperes - biindsségének megallapitasara
sem, azaz veégso soron a feljelentés alaptalannak bizonyult. Ez a koriilmény azonban - fent
kifejtetteknek megfeleléen - Oonmagaban nem valositotta meg a felperes személyiségi
jogainak (j6 hirnevének) sérelmét. Ezen tilmenden pedig az a perben nem nyert bizonyitast,
hogy az alperes alkalmazottja a feljelentés megtételekor a felperes személyére vonatkozdan
indokolatlanul sértd, lejarato kijelentéseket tett volna.

Ezért a konkrét esetben az elséfokt birdsdg helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes onmagaban azzal, hogy az alkalmazottja feljelentést tett nem sértette meg a felperes
JO hirnevét.

A személyiségi jog megsértésének nem automatikus kovetkezménye a nem vagyoni
kartérités szankcioként torténd alkalmazasa. Erre a jogosult - a torvényben meghatarozott
egyéb feltételek mellett - akkor tarthat igényt, ha bizonyitja, hogy a jogellenes magatartassal
okozati Osszefiiggésben olyan hatrany érte, amelynek csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez
a nem vagyoni kartérités megitélése indokolt. (EBH2000.302., BDT1999. 45.)

A perben a nem vagyoni kartérités alapjaul szolgdldo koriilmények, és a nem vagyoni
karpotlas Osszegszerliségének a bizonyitasa a felperest terhelte. Errdl az els6foku birdsag a
felperest a Pp. 3. § /3/ bekezdésének megfelelden tajékoztatta, ¢s felhivta 6t e korben is
tényallitasai megtételeire, bizonyitékai, bizonyitasi inditvanyainak az eldterjesztésére, a Pp.
141. § /6/ bekezdése, tovabba a Pp. 3. § /4/ bekezdésében foglalt jogkdvetkezmények terhe
mellett.

A felperesnek azonban a perben a fenti bizonyitasi kotelezettsége ellenére nem sikeriilt olyan
mérvii - a valdban fenndlld jogellenes alperesi magatartassal okozati Osszefiiggésben
keletkezett - joghatranyt, vagy karosodast bizonyitania, amely indokolttd tenné részére a nem
vagyoni karpotlas megallapitasat.

A nem vagyoni kartérités lényegében nem mas, mint karpotlas az elszenvedett sérelemért,
mértéke ekként a jogsértés sulydhoz igazodik, amelyrdl a birosag mérlegeléssel dont. Ennek
soran értékelni kell egyebek mellett a jogsértd magatartds modjat, annak hatdsat és az
eredményt egyarant.

Helyesen fejtette ki az els6fokl birésag, hogy a felperes altal részletesen eldadott - az
allaspontja szerint a nem vagyoni kartéritési igényét megalapoz6 - hatranyok kifejezetten az
altala elszenvedett renddri intézkedéshez kothetdk, amelyekért viszont az alperest - a fent
kifejtettek szerint - nem terheli feleldsség.



A lefolytatott bizonyitasi eljards eredményekeént pedig a masodfoku birosag allaspontja
szerint is, sem a koOztudomdas szintjén, sem a bizonyitott tények alapjan nem volt
megallapithato a felperes oldalan olyan mérvii hatrany vagy sérelem, nem volt igazolhat6 a
felperes oldalan olyan negativ irdnyu ¢életmindségbeli valtozas, amely a megallapitott
alperesi jogellenes magatartassal okozati 0sszefliggésben, annak kovetkeztében allt volna
eld, ezért a nem vagyoni kartérités alkalmazasanak torvényi feltételei hidnyoznak.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elséfokl birdsag itéletének fellebbezet részét a Pp.
254.§ /3/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan koteles a
fellebbezési eljarasban pernyertes alperes jogi képviseleti dijabol allo perkoltsége, mig a Pp.
78. § /1/ bekezdése és a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjan az

eredménytelen fellebbezésével kapcsolatban felmertilt feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére.

Gydr, 2014. junius 19. napjan

dr. Lezsak Jozsef sk. dr. Bajnok Istvén sk. dr. Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro
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