Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.032/2013/4.

A Févarosi [télétabla a dr. Dulin Zsolt (cime) lgyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a dr. Pink Marianna (cime) tigyvéd altal képviselt l.rend(
alperes neve (l.rendl alperes cime) |. rendld és ll.rendl alperes neve (ll.rendi
alperes cime) Il. rendd alperesek ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt
inditott perében - a FoOvarosi Torvényszék 2013. majus 3. napjan kelt
22.P.22.098/2012/8. szamu kijavitd végzésével kijavitott - a FOvarosi Torvényszek
2013. aprilis 16. napjan kelt 22.P.22.098/2012/7. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 9. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, €s megallapitja, hogy az
alperesek azzal is megsértettieck a felperes johirnév védelméhez f(iz6d6
személyiségi jogat, miszerint bebizonyosodott, hogy az ... kirekeszt§ ideologiak
hirdet6je és gyakorldja.

Az alpereseket a tovabbi jogsértéstdl eltiltja.

Ezt meghaladdéan a per fétargya, valamint a kereseti illeték vonatkozdsaban az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon belll fizessen meg az I-ll. rendi
alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 100.000 (Szazezer) forint + afa
egyuttes kereseti és fellebbezési koltséget.

A le nem rott 160.000 (Szazhatvanezer) forint fellebbezési illetékbdl 48.000
(Negyvennyolcezer) forintot az I. rendd alperes, 112.000 (Szaztizenkétezer) forintot
a felperes koteles a Magyar Allamnak kiilén felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek a ... napjan



kiadott - az ... honlapjan és tObb mas internetes portalon megjelent -
sajtokdzleményben megsértették a johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat
az alabbi valétlan allitasokkal:

1. ,Bebizonyosodott: nem hiaba aggodott a szakma és a kézvélemény. Az ... az
lesz, aminek szantdk: kirekesztd ideoldgiak hirdetdje és gyakorldja."

2. ,A nézétéren a ...kal, a tarsulatban meg lehetbleg senkivel, aki masképp
gondolkodik."

3. ,A szinhazban nincs helye annak, aki nem a szinhazvezetés palyazatabol
kibontakozd veszélyes politikai ideologiak képviselbje."

4. ,Nyilvanvald politikai diszkriminacio alapjan bocsatottak el példaul ...t"... ...
napléjabdl ki is derul, hogy ... szerint csak az dolgozhat a tarsulatban, aki hisz
Istenben, méghozza ugy, ahogy azt a szinhazvezetés elvarja."

Masodlagos kereseti kérelme szerint arra az esetre, ha a birosdg nem allapitana
meg a johirnév megsértését, a becslilet megsértésének megallapitasat kérte. Kérte
tovabba az alperesek kotelezését a jogseértés abbahagyasara, eltiltdsukat a tovabbi
jogsértéstal, elégtételadasként kotelezésiiket bocsanatkérést tartalmazoé
sajtokdzlemény kiadasara, valamint marasztalasukat 5.000.000 forint 6sszeg(i nem
vagyoni kartérités és annak a ... napjatdl szamitott térvényes mértéki késedelmi
kamatai megfizetésében.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, vitatva annak jogalapjat és a kartéritési
kOvetelés Osszegszerliségét.

Az els6foku birésag itéletével megallapitotta, hogy az alperesek a felperes
johirnevét megsértették a ...-an megjelent kdzleménylkben, annak valo6tlan
hiresztelésével, hogy ... szinmUvészt politikai diszkriminacié miatt bocsatottak volna
el, hogy ... szerint csak az dolgozhat a tarsulatban, aki hisz Istenben.

Kotelezte az alpereseket, hogy az itélet jogerére emelkedését kdvetd 15 napon
belll ,..." kdzleményben tegyék k6zzé az itéleti megallapitast, bocsanatkérésiiket is
kifejezve.

Ezt meghalad6an keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek egyetemlegesen 200.000
forint + afa, 6sszesen 254.000 forint Gigyvédi munkadijat, 15 napon belil.
Megallapitotta, hogy a le nem roétt 300.000 forint illetékbdl a felperes 264.000 forint,
mig az |. rendd alperes 36.000 forint illetéket koteles az allamnak kilén felhivasra
medgfizetni.

itéletének indokolasaban a Ptk. 75. § (1) bekezdésében, a Ptk. 76. §-aban, a Ptk.
78. § (1)-(2) bekezdésében és a Ptk. 84. § (1) bekezdésében foglalt szabalyokra
hivatkozott. Tényallasat a becsatolt iratok, a felek nyilatkozatai, valamint ..., ... és ...
tanuk vallomasa alapjan allapitotta meg.

Kifejtette, hogy a perbeli esetben nem volt figyelmen kivil hagyhat6 a felperes altal
sérelmezett kdzlemény megjelentetésének modja. Az an. ... kdzlemény a civil
szervezetek rendelkezésére allo felllet, amely el6segiti muikddésuket, jogaik
megfelelé gyakorlasat. A partok is ennek segitségével tudnak nagyobb tdmegeket



elérni, velik ko6zdlni allaspontjukat, nézeteiket, a tarsadalom tagjait széles kdrben
erinté vélemeénylket. Megallapitotta, hogy nem volt vitds az, miszerint a felperes
altal Uzemeltetett szinhaz igazgatéi palyazata, a nyertes személye széleskori
tarsadalmi vitat valtott ki. Ezen vita egyik részét képezte az alperesi kdzlemény
megtétele. Ebbll kdvetkezik, hogy alapvetéen egy tarsadalmi vitdban tértént
véleménynyilvanitds az alperesek részér6l, ami még nem zarja ki azt, hogy a
k6zleménynek legyen tényallitasi része is.

A PK 12. szamu allasfoglalas alapjan rogzitette, hogy a sérelmes kodzléseket nem
onmagukban, hanem a teljes szévegkdrnyezet figyelembevételével kell megitélni,
mégpedig az azt olvaso atlagember értelmezése alapjan. Ezt szem elétt tartva
allapitotta meg, hogy a felperes altal sérelmezett elsé részlet egyértelmien az
alperesek véleményét tukrozi abban a kérdésben, hogy az uj vezetés az alperesi
vélekedés szerint milyen iranyt szab a jovében a felperesi szinhaznak, ezzel
Osszefliggésben - megitélése szerint - kikbdl all majd a felperes kézénsége, milyen
tarsulattal kivan a tovabbiakban dolgozni. Miutdn ez olyan értékitéletet tartalmazo
kozlés, amely a vezet6i kinevezés, a nyertes palyazatban foglaltak ismeretén
alapult, nem alapoz meg személyiségi jogvédelmet, hirnévrontast még abban az
esetben sem, ha a felperes vagy a szinhazba jar6 kdézbnség egy része nem ért
egyet ezen allasponttal. Ugyanez vonatkozik arra a kdzlésre is, hogy kik lesznek a
szinhaz tagjai.

Az els6foku birdsag tényallitasként értékelte a ... elbocsatasara vonatkozd kozlést,
amelynek valésagtartalmat az alperesek a perben nem tudtdk bizonyitani. Nem
tartotta alaposnak az alperesek azon hivatkozasat, miszerint ... a felperesi
igazgatoval lefolytatott, a nyugdijazasara, hatarozatlan idejli szerz6désére és az
egyedi szerepekre szOlo szerz6dések megkotésére vonatkozd beszélgetését az
elbocsatasaként értelmezte és pusztan pontatlanul fogalmazott, amikor
elbocsatasrdl irt a kdzleményében. Az els6foku birdosag allaspontja szerint a kdzlés
megitélésekor ugyanis nem a tanu vélekedésébdl, hanem az olvaso értelmezésébdl
kell kiindulni, az atlagolvas6 értelmezésében pedig az elbocsatas egyértelmiien a
munkaviszony azonnali megszintetését jelenti, amirdl jelen esetben nem volt szo.
Az alperesek altal csatolt ... kdzleményben szerepld, ... nyilatkozata pedig azt
tamasztja ala, hogy a késdbbiek soran éppen a tanu altal kdzzétett internetes
napléban irtak miatt nem kivantak vele tovabb dolgozni, tehat a kdzleményben irt
indok sem allta meg a helyét.

A ...re vonatkozd kozlés tekintetében az els6foku birdsag a felperes kereshetéségi
jogat megallapithatonak talalta, miutan - bar a munkaltatoi jogokat személy szerint
... gyakorolja, de munkaviszonyban a szinészek a felperessel allnak - az igazgaton
keresztll kerll sor a munkaltato dontésének a kozlésére. Miutdn e koérben is
tényallitas tortént, ugyancsak az alpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy a
sérelmezett kdzlés az igazgatotol akar sz szerint, akar tartalmilag megegyezden
elhangzott, az erre vonatkozd bizonyitds azonban nem vezetett eredményre. Az
egyetlen bizonyiték ... tanu internetes napldja, amelyben leirtakat a tanu
vallomasaban megerdsitette, mas alkalmakkor azonban a hitbéli meggy6zédése,
illetve a szinhaz ebbéli elvarasa nem Kkertlt szdba, igy a tanuvallomast a valdsag
bizonyitasaként az els6foku birosag dnmagaban, egyéb bizonyitékok hianyaban
nem fogadta el.



Az els6foku birosag a perbeli esetben nyilvanvaldéan sértének tartotta azt, ha egy
munkaltatétordl azt allitjak, hogy jogszabalysérté modon jar el munkavallaléjaval
szemben, mindez indokolta a rendelkez6 rész szerinti megallapitast.

A becsilletsértésre hivatkozassal elGterjesztett masodlagos kereseti kérelmet
alaptalannak talalta, figyelemmel arra, hogy a felperes jogi személy, ami kizarja azt,
hogy becslletsértés alanya legyen, a becsilet és az emberi méltosag csak a
természetes személyéhez kdthetd személyiségi jog.

Az objektiv jogkdvetkezmények kozll az elégtételadasként elbterjesztett kereseti
kérelmet tartotta alaposnak. Eltiltasra okot nem latott, miutan a felperes nem
hivatkozott arra, hogy az alperesek t6bbszo6r, hasonlé modon kdvettek volna el vele
szemben jogsértést. Az, hogy a koézleményt tobb sajtdészerv is atvette, az
alpereseknek nem felrohatd, ezen kozlések miatt a felperes helyreigazitasok
formajaban elégtételt kapott.

Nem taldlta megalapozottnak a nem vagyoni kartérités iranti igényt, miutan a
becsatolt okirati bizonyitékok és a tanuvallomasok értékelése alapjan arra a
meggy6zbdésre jutott, hogy a felperes nem tudott olyan hitelvesztést bizonyitani,
ami a nem vagyoni karigényt megalapozta volna. A felperes mikddése targyaban
kialakult széleskérli tarsadalmi  megnyilvanulasokra figyelemmel nem Ilatott
lehetéséget arra sem, hogy kizardlag az alperesi magatartdssal okozati
Osszefliggésben bekdvetkezett nem vagyoni hatrany koéztudomasu tényként
értékelhet6 legyen.

A perkdltségviselés targyaban a Pp. 81. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésében és az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontjaban
foglaltakra.

Az els6foku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést,
amelyben az els6 foku hatarozat megvaltoztatasat kérte akként, hogy a masodfoku
birosdg hozzon a teljes keresetének helyt adé dontést, tovabba a pernyertesseég
megallapitasara vonatkozé rendelkezést valtoztassa meg és ennek megfeleléen az
alperest a teljes perkoliség és illeték megfizetésére kotelezze. Masodlagosan az
itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatdsara
utasitasat inditvanyozta.

Fellebbezési allaspontja szerint a kereset targyat képezdé kbézlemény nem a
hivatkozott palyazat értékelésére sziletett, és nem tarsadalmi vitaban, hanem ...
naplébejegyzése okan. Nem tekintheté véleménynyilvanitasnak, miutan tényként
allitottak, hiresztelték a kdézleményben kdzoéltekrdl azt, hogy ,bebizonyosodott". A
PK 12. szamu allasfoglalads alapjan a teljes szdveg vizsgalatara kell, hogy sor
kerljon, az atlagolvasé értelmezésében. Ennek ellenére az elséfoku birdsag a
kézleményt ketté osztotta, annak elsé részét, miszerint az uj vezetés milyen iranyt
szab a jovbben a felperesi szinhaznak véleményként értelmezte. Azonban a
kdzlemény egyetlen t6bbszérosen Osszetett mondatbol all, amelynek egyetlen
allitdsa, hogy ,bebizonyosodott". A tébbi almondat arrdl szél, hogy mi bizonyosodott
be és miért, tehat mar ennek okan sem lehet szétvalasztani az egyes részeket.
Ekként az els6 részlet feltevésének alapjara helytelenll kdvetkeztetett az elséfoku



birosag. Nem a vezetbi kinevezés, palyazat kizarolagos biralata, értékitélete az,
hogy kirekesztd ideologidk terjesztdjének tekintik az alperesek a felperesi szinhazat,
hanem az A&llitas egy része. A szbvegkdrnyezet egészében torténd vizsgalata
alapjan lathatd, hogy arrdél szdl az allitas, miszerint bebizonyosodott az, hogy
kirekeszt6 ideologidkat képvisel és hirdet a szinhaz, mert ..t is politikai
diszkriminacié alapjan bocsatotta el és csak az lehet a tarsulat tagja, aki hisz
Istenben. Eppen az alperesek 4ltal citalt sajtékdzlemények igazoljak, hogy
bizonyitékként értékeli az ember, ha kdzéleti személyek valakirdl valamit irnak. Az
alperesek allitasuk, hiresztelésik valosagtartalmat nem tudtak bizonyitani. Az
els6foku birésag annak ellenére nem az egész szOveget vizsgalta, hanem azt
részenként értékelte, hogy azok egy allitasi térél fakadtak.

Nem osztotta az els6foku birosag azon nézépontjat, miszerint a jogi személyiség
kizarja azt, hogy a jogi személy becslletsértés alanya legyen, miutan a becslilet a
személy tarsadalmi megitélése és jogi személyeknek is lehet tarsadalmi
megbecstultséglk.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag az eltiltasra nem talalt okot, holott az
eltiitasnak nem eléfeltétele az, hogy a jogseértd ismétlédden kdvesse el a jogsertést,
hanem ezen jogintézmény arra szolgal, hogy ha alappal lehet tartani a kifogasolt
magatartas megismétiésétdl, akkor a jogsértést megelézze. Ezért kérte ezen
objektiv jogkdvetkezmény alkalmazasat, hogy maskor ne kerillhessen sor arra,
hogy valdtlan, alaptalan allitdsokbol vonjanak le az alperesek téves
kdvetkeztetéseket, azokat nagy nyilvanossag elétt kézélve. Allaspontja szerint a
vezetbvaltas korul kialakult politikai vitara figyelemmel tartani lehet attol, hogy az
alperesek a tudomasukra jutott megalapozatlan, nem vizsgalt ujabb hirekre
hasonldan reagalnak.

Tévesnek tartotta az els6foku birésagnak a nem vagyoni karigény korében
meghozott elutasitd dontését is. Vélekedése szerint ... tanuvallomasat tévesen
értelmezte az els6foku birosag. Nem indokolta meg azt, hogy ... a februar 21-én
érkezett levelét miért tekinti korabbinak, mint a targybeli kézleményt, ezen feltevést
semmi nem alapozta meg. A ...-darab felhasznalasi szerz6dés targykdrében a
szamok magukért beszélnek, valamint az a tény is, hogy a jogdérokos eldészor
teljesen elzarkdzott a felhasznalasi engedély megadasatol, csak a felperes és ...
k6zbenjarasanak kdszdnhetben sikerllt megallapodni. Nem vette figyelembe az
els6foku birésag azt sem, hogy szamos internetes portalon sor kerilt az alperesi
kézlemény tovabbitasara, a sajtotermékek valds tényként kezelték és kozolték
olvasoikkal az alperesek valdtlan allitasait. Ezen kozlemények olvasasa az
olvasOkban a szinhazra nézve negativ megitélést valtott ki, negativ kommentek
jelentek meg vele szemben.

Megitélése szerint k6ztudomasu tényként értékelhetd az, hogy ha egy szinhaz
mivészetet, kulturat kozvetitd tevékenységét vonjak kétségbe, allitva, hogy
bebizonyosodott az, hogy veszélyes politikai ideologiak hirdetbje, az az intézmény
hatranyos megitélésével jar. Nem a mikddésére vonatkozdéan torténtek a
tarsadalmi megnyilvanulasok, hanem a vezetd6 valtozas miatt. Ezen
megnyilvanulasoknak a szinhaz tarsadalmi megitélését negativan befolyasolo
hatasai és az alperesek kdzleménye kozott nagy kilonbség van. Az alperesek a
kézleménylkben nem talalgattak, nem a jovét kutattak, hanem azt allitottak valétlan



tényekkel alatamasztva, hogy bebizonyosodott a félelem: valéban kirekesztd,
veszélyes ideologidk hirdetéje a szinhaz olyannyira, hogy konkrétan diszkriminativ
intézkedéseket tesz. Az alperesi kdzleményt olvasva nem maradt kétely az
olvasdkban, akik bebizonyitott tényeket latnak, nem meral fel bennik az, hogy ezek
a tények esetleg valdtlanok, mivel azokat az allamot szolgaldo kozéleti
személyiségek allitottak. A becsatolt nyilatkozatok nem zarjak ki azt, hogy az
alperesi kdzlemény miatt ne lenne kdéztudomasu tény, hogy nem vagyoni kara
keletkezett, nem kovetkeztethetd belSluk az, hogy az alperesi kozlemény
hatranyosan nem befolyasolja a rola kialakitott értékitéletet.

Sérelmezte, hogy ... tanu meghallgatasat mellbézte az els6foku birésag, aki nem
csak a hivatkozott ... m(ivel kapcsolatosan tudott volna nyilatkozni, hanem a szinhaz
tarsadalmi és szakmai megitélésének hatranyos valtozasarol is.

Vitatta az els6foku birdsag itéletének a 12,88 %-0os pernyertesség arany
megallapitasdra vonatkoz6 részét is és ebbdl eredbéen az illeték és
perkoltségviselés aranyat is, tekintettel arra, hogy a jogsértés megallapitasra kertlt
és az alperesek a perre okot adtak.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdosag hatarozatanak
helybenhagyasara iranyult. Alldspontjuk szerint az els6foku birésag a rendelkezésre
all6 adatokat teljes kdrlien mérlegelte a jogvitaban.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag hatarozatat a Pp. 253. § (3) bekezdése
alapjan csak a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
biralhatta felll.

A felperes fellebbezése részben alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoki birosag érdemi dontésének a jogsértést
megallapitd, valamint az elégtételadast elrendel6 rendelkezésével egyetértett.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan - kilonds tekintettel a peranyagnal elfekvd, a
2012. november 22. napjan Pf.21.841/2012/3. szam alatt, sajtd-helyreigazitasi
perben meghozott itéletben foglalt megallapitdsokra - arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a felperes johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat az
alperesek azon allitasukkal is megsértették, miszerint bebizonyosodott, hogy az ...
kirekeszt6 ideoldgidk hirdetdje és gyakorldja. A jogvitdban az alperesek ezen
allitasukat semmilyen modon nem tamasztottak ala az Oket terhel6 bizonyitasi
kételezettség ellenére. Az els6foku birdsag helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy valétlanul kerllt sor annak hiresztelésére, hogy ... szinmiivészt politikai
diszkriminacié miatt bocsatottak volna el, valamint, hogy ... igazgatd szerint csak az
dolgozhat a tarsulatban, aki hisz Istenben. Eppen ezen allitasok valosagtartalmanak
bizonyitasaval lett volna igazolhatdo az a kozlés is, hogy a felperes kirekeszt6
ideologiak hirdetdje és gyakorldja, mindez azonban nem nyert alatamasztast.

Erre figyelemmel a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku birosag a
tovabbi sérelmezett kozlés vonatkozasaban is megallapitotta a johirnév
megsértését. A jogsértés abbahagyasra iranyuld, a Ptk. 84. § (1) bekezdés b)



pontjan alapul6é objektiv jogkévetkezmény alkalmazasa iranti kérelmet nem talalta
alaposnak, tekintettel arra, hogy az alperesek altal elkdvetett jogsérté magatartas
nem volt folyamatos. Az ugyancsak a Ptk. 84. § (1) bekezdés b) pontjan alapulo,
eltiltasra iranyuld igénynek azonban a masodfoku birosag helyt adott, tekintettel
arra, hogy az adott nyilatkozathoz kapcsoldéddan a jogsértés ismétlésének a realis
veszélye fennall.

A masodfoku birosag osztotta az elséfoku birésag azon allaspontjat, miszerint
becsuletsértés megallapitasanak nem lehet helye, tekintettel arra, hogy a becsulet
csak természetes személyhez kdthetd személyiségi jog, a becsllet fogalma csak
természetes személyhez kapcsoldddan értelmezhetd.

Az els6foku birésag helytallban mutatott ra arra is, hogy ... tanuvallomasa, valamint
az interneten vezetett napldjaba tett bejegyzésének tartalma dnmagaban nem
elegend6 bizonyiték annak igazolasara, hogy a felperesi vezetés részérdl
elhangzott egy olyan hatarozott tartalmu nyilatkozat, miszerint a szinészt a
tovdbbiakban nem kivanjak foglalkoztatni. Miutan a szinmlvész elbocséatasara
ténylegesen nem kerllt sor, nem lehet alapos azon alperesi kdvetkeztetés sem,
amely szerint politikai diszkriminacio, kirekeszt6 ideologia lenne az alapja annak,
hogy ki dolgozhat a szinhazban, a kiindulé tény alaptalansaga miatt nem lehet
okszerl kovetkeztetés az a kozlés sem, hogy a felperes kirekesztd ideologiak
hirdet6je és gyakorldja.

A nem vagyoni kartérités megfizetésére iranyuld kereseti kérelem vonatkozasaban
azt volt sziikséges mérlegelni, hogy a perbeli nyilatkozat mar akkor hangzott el,
amikor 6ssztamadas zudult a felperesi szinhazra, ekként nem allapithaté meg az,
hogy kifejezetten az I-Il. rend(l alperes altal megtett jogsértd nyilatkozatokhoz
kothetd a felperest ért tovabbi hatranyos megitélés. Az ok-okozati dsszefliggés,
karfelelésségi elem bizonyitottsaganak hianyaban a Ptk. 84. § (1) bekezdés e)
pontjan alapul6 kartéritési igény, figyelemmel a Ptk. 339. §-anak szabalyaira is, nem
volt alapos.

Mindezek alapjan a Févarosi (tél6tabla az elséfoki birdsag érdemi dontésének
tulnyomo részével egyetértve a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku
birosag itéletét részben megvaltoztatta.

Az els6foku birésag hatarozatanak megvaltoztatasara figyelemmel mddosult a
pernyertesség-pervesztesség aranya, ekként a masodfoku birésag nem latott
lehetéséget arra, hogy a mérlegeléssel meghatarozott perkoltségviselésre
vonatkozd elséfoku birdsagi dontést megvaltoztassa. A jogsértések részben
megallapitasra kerlltek, részben sor kerilt az objektiv jogkdvetkezmények
alkalmazasara is, az 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités iranti igény azonban
teljes egészében alaptalan volt. Ekként a felperes koételes az I-ll. rend( alperes
javara az egydttes kereseti és fellebbezési koltség medfizetésére, melynek mértékét
a masodfoku birésag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés, (5)
bekezdés, 4/A. §-a alapjan, mérlegeléssel hatarozta meg.

A per targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetékbél a



jogsértés megallapitasara és az egyéb objektiv jogkdvetkezmények alkalmazasara
tekintettel az I. rendl alperes marasztalasanak volt helye 48.000 forint 6sszegben,
mig a Il. rend(i alperes tarsadalmi szervezet az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja
értelmében az illeték viselésére nem kotelezhetd. A fennmaradé 112.000 forint
elélegezett illetéket a felperes koételes megfizetni, melyrél a masodfoku birdésag a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2014. aprilis 1.

Kizmanné dr. Oszkoé Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
eldado bird biré
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