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A Gydri Itélétabla a Neiger és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr. Takacs
Istvan iigyvéd altal képviselt I. r., a Németh Ugyvédi Iroda altal képviselt II. r., a dr. Takacs
Istvéan iigyvéd altal képviselt I11. r., a Dr. Nagy Ugyvédi Iroda altal képviselt IV.r., a Kavalak
Gabriella Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt Vir. és a Horvath Istvanné dr. Kovacs Magdolna
igyvéd altal képviselt VI. r. alperesek ellen szerzédés érvénytelensége €s jogkdvetkezményei
irant inditott perben a Gyori Torvényszék 2013. aprilis 8. napjan kelt G.20.974/2011/52.
szamu itélete ellen a II. r. alperes altal 57. sorszam alatt eldterjesztett, 64., Pf.4. és 13.
sorszam alatt kiegészitett, az 1. és IILr. alperes altal 59. sorszam alatt eldterjesztett Pf.5. és
11. szamon kiegészitett fellebbezése folytan megtartott targyalds alapjdan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku itélet fellebbezett részét azzal a szovegezésbeli pontositassal hagyja
helyben, hogy a felperes és a II-IILr. alperes kozott 2011. november 5. napjan létrejott
apportszolgaltatasi megallapodas érvénytelenségét az elsdfoku itéletben felsorolt, a felperes
tulajdonat képezo ingatlanok apportalasara vonatkoz6 részében allapitja meg.

Kotelezi az I-II-11L.r. alperest, hogy egyetemlegesen fizessenek a felperesnek 15 napon beliil
750.000. (Hétszazotvenezer) Ft masodfoka perkoltséget.

Egyetemlegesen kotelezi az 1. és IILr. alperest, hogy fizessenek az allamnak az illetékiigyben
eljar6 hatosdg kiilon felhivasara 2.500.000. (KettOmillio-otszazezer) Ft feljegyzett
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes felszamolasat egy 2011.
aprilis 7. napjan benytjtott hitelez6i kérelem alapjan elsé fokon a Gydri Torvényszék 2011.
szeptember 9. napjan kelt 5.Fpk.08-11-000213/24. szadm0 végzésével rendelte el. A
felszamolas kezdd iddpontja 2011. november 25. napja. A II. r. alperes a felperes
meghatarozo befolyassal rendelkezd tagja, egyuttal a felperes felszamolasanak kozzétételéig
(2011. november 25.) a felperes iigyvezetdje volt.



2011. oktober 14. napjan a II. és III. r. alperes kozott irdsban Un. reorganizacios
megallapodas jott 1étre, azzal a szovegében deklaralt céllal, hogy a felperes tulajdonat
képezd - szallodaként hasznositott ingatlanok - apportaladsdval megteremtddjon a szalloda és
a felperes tovabbi miikodésének feltétele és kielégitést nyerjenek a hitelezdi igények. A
megallapodas rogzitette, hogy az ingatlanok egy ujonnan alapitott gazdasdgi tarsasagba
torténd apportaladsa mellett fennmaradndnak az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett
jelzélogjogok ¢€s végrehajtasi jogok.

A felperes, a II. és III. r. alperes 2011. november 5. napjan kelt tarsasagi szerzodéssel
létrehozta az I. r. alperest, melyet a Févarosi Torvényszék 2011. november 7. napjan
bejegyzett a cégjegyzekbe. Az 1. 1. alperes torzstokeje 1.000.000,-Ft volt, melybdl a felperest
¢s a II. r. alperest személyenként 100.000,-Ft névértéki, a III. r. alperest 800.000,-Ft
névértekl iizletrész illette meg. A felperes €s a Il. r. alperes az lizletrészeik fejében ingatlant
apportaltak az I. r. alperesi gazdasagi tarsasdgba, mig a III. r. alperes pénzbeli hozzajarulést
nyujtott. A felperesi apport 16 ingatlanra terjed ki, melybdl 15 a széalloddhoz tartozo,
"Telepiilés'1... szam alatti tarsashdzban 1év0 lakds vagy tarolohelyiség volt
("Telepiilés"1..../.................... hrsz alatti ingatlanok), tovabbi egy ingatlan pedig a
"Telepiilés"2 .../... hrsz. alatt felvett beltertileti ingatlan.

Az 1. 1. alperes tulajdonjoga 2011. november 8. napjaval bejegyzésre kertilt a fenti ingatlanok
tekintetében az ingatlan-nyilvantartasba, az ingatlanokat terheld jogok, -kozottik a IV. r.
alperest megilletd jelzidlogjog - fennmaraddsa mellett. Az V. r. alperes az apportalassal
¢érintett ingatlanok tekintetében az ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett végrehajtasi joggal
rendelkezik, azonban a felperes felszamolési eljarasaba hitelezéként nem jelentkezett be. A
VI. 1. alperest a "Telepiilés"2 ...hrsz-0 ingatlanra vonatkoz6, az ingatlan-nyilvantartasba is
bejegyzett vezetékjog illeti meg.

A felperes altal apportalt ingatlanok forgalmi értéke 254.000.000,-Ft volt, mérleg
szerinti terhe 360.000.000,-Ft, mig a mérlegen kiviili kotelezettségek mértéke (mely az
Vir. alperest illette meg) 160.000.000,-Ft. Az "A" Kft. az Gjonnan alapitott 1. r. alperes
részére elvégezte a II. és III. r. alperesek altal szolgéltatott apport értékelésének
konyvvizsgalatat és 2012. februar 14. napjan kelt véleményében megallapitotta, hogy a
tarsasagi szerzOdésben az apport valds piaci értéke a szamviteli jogszabalyok és elvek
alapjan kertilt megallapitasra és Osszhangban van az alapitok altal megéllapitott torzsbetét
névértékekkel. Az apportalas kovetkeztében az ingatlanokat terheld tartozas a felperes
személyes kotelezettsége maradt, ugyanakkor (ij) dologi kotelezetté az I. r. alperes valt.
Az lgylet kapcsan pozitiv vagyonelemként a felperes vagyondban a felperest az I. r.
alperesben megilletd 10%-os mértékii, 100.000,-Ft névértékli tizletrész jelent meg, igy
osszességében az apportalassal a felperesnél vagyonvesztés kovetkezett be.

A felperessel szemben indult felszamolasi eljarasban a nyilvantartott hitelez6i igények
osszege 526.227.430,-Ft, melyb6l a IV. r. alperesre esé 480.832.667,-Ft, a masik ot
nyilvantartott hitelez6¢ egyiittesen 45.394.763.Ft.
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A felperes 2011. december 8. napjan eléterjesztett, utobb mddositott keresetében
els6dlegesen a csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény - a
tovabbiakban: Cstv. - 40.§ (1) bekezdés a/ pontja, masodlagosan 40.§ (1) bekezdés b/
pontja alapjan kérte a 2011. november 5. napjan létrejott apportszolgaltatasi
megallapodas részleges - a felperes 4altal apportdlt ingatlanokra kiterjedd -
érvénytelenségének megallapitasat, s az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a felperes
1/1 arédnyu tulajdonanak ingatlan-nyilvantartasba torténd visszajegyzését, az alperesek fenti
valtozas tlirésére kotelezését és az alperesek koziil az I-II-IILr. alperes perkdltségben
marasztalasat.

Arra hivatkozott, hogy a felszamolast elrendeld elséfokti végzés alapjan a felperesi
fizetésképtelenségi helyzettel az I-II-11I. r. alperes sziikségképpen tisztaban volt, a 2011.
oktober 14. napjan kelt reorganizaciés megallapodas 3. pontja maga is utal a felszadmolas
tényére. Ennek ismeretében az 1. r. alperes alapitasa €s a felperesi apport meghatdrozasa
kifejezetten a felperes, mint ados gazdalkodd szervezet vagyonanak a felszamolas aloli
kivonasat célozta. Erre utal az is, hogy a reorganizaciés megallapodas 1. pontja az egyéb
ingatlanokat megtestesitd szallodan kiviil kiterjedt a felperes "Telepiilés'2.../... hrsz. alatti
ingatlanara is.

Kifejtette, hogy a perbeli esetben a vagyonvesztés be is kovetkezett, melyet az igazol,
hogy a IV. r. alperessel szemben fennallo kotelezettség a felperesnél maradt, mig az
ingatlanok az I. r. alpereshez keriiltek. Az apport kovetkeztében a felperes kizarolag az 1. r.
alperesben 6t megilletd 10%-o0s mértékil iizletrész ellenértékéhez juthat hozza és még attdl is
el van zarva, hogy az ingatlanokat mint szallodat bérbeadas utjan hasznosithassa. A
reorganizacios megallapodasbol kitlinden az I-1I-111. r. alperes az ingatlanok mukdodtetésébol
olyan hozamot remélt, mely lehetdvé teszi a terhek kiegyenlitését, igy a felperesi iizletrész
sem lehet 100.000,-Ft értéka.

A Cstv. 40.§ (3) bekezdése szerinti vélelem a konkrét ligyben alkalmazando, a felperes,
mint gazdalkodé szervezet a tagjaval (a IL.r. alperessel) kototte meg a tarsasagi szerzodést és
vallalta az apport rendelkezésre bocsatasat. Az pedig nem jogszabdlyi feltétel, hogy
valamennyi szerzddo féllel szemben fennalljon a vélelem.

Az I-II-IILr. alperes a Kkereset elutasitasat kérte, a IV-V-VLr. alperes a Kkereset
teljesitését nem ellenezte.

Az L. és II1. r. alperes hataskori és illetékességi kifogast terjesztett el6. Arra hivatkoztak,
hogy az apportszolgaltatas a tarsasagi szerzodéssel egy jogiigyletnek mindsiil, igy a felperesi
kereset valojaban az 1. r. alperes alapitisdra vonatkozo tarsasadgi szerzOdés
érvénytelenségének megallapitdsat célozza, az L. r. alperesi tarsasag alapitasat tamadja,
melyre csak a Gt.12.§ és a Ctv.65-69.§-ai korlatai kozott, az 1. r. alperest nyilvantarto
cégbirdsag szerinti torvényszek elott és a jogvesztd hataridon beliil meginditott perben van
lehetdség.



A Cstv.40.§ b/ pontja vonatkozasdban a felperes nem rendelkezik perbeli legitimacidval,
hiszen nem kiilsé, harmadik személyként hitelez6, hanem maga is szerz6do fél.

Azzal érveltek, hogy az apportalds sem csalard iigyletnek, sem ingyenesnek nem
tekinthet6. Az I. r. alperes alapitdsanak célja nem a hitelezok kijatszdsa, hanem éppen a
szalloda tovabbmiikodtetése Utjan a hitelezdéi igények teljes kielégitése volt. A felperes
felszamolasahoz az vezetett, hogy az apportalt ingatlanok (szalloda) bérléje (a "B'" Kft.)
nem tett eleget bérleti dij fizetési kotelezettségének, emiatt a felperes sem tudott eleget tenni
afa és oOnkormanyzati adofizetési kotelezettségének. Ilyen helyzetben rosszhiszemi
vagyonkimentésre nem lehet hivatkozni. Ertékelendd, hogy a felperes mellett a II. r. alperes
1s ingatlant szolgaltatott az 1. r. alperesi gazdasagi tarsasag alapitdsahoz, ez kizarja az iigylet
ingyenességet. Az ingatlanok - a terheket is figyelembe véve - realis forgalmi értéken
keriiltek apportaldsra, az apportalas soran tekintettel kellett lenniiik a Gt.13.§ (4) bekezdése
szerinti apport feliilértékelési tilalomra is. Az apport értékének meghatarozasara fiiggetlen
konyvvizsgalo (az "A" Kft.) szébeli nyilatkozata alapjan keriilt sor, melyet az utobb (2012.
februar 14. napjan) irasban is megerdsitett.

Kifejtette, hogy a hitelezok kovetelésének tovabbra is fedezetét képezi az iizletrész (EBH
2000.326), igy kizarolag a felszdmold anyagi érdekei motivaltdk a perinditast. A szalloda
bérldjének a felperes fel¢ fennalld tartozdsa kamatokkal egyiitt tobb mint 76.000.000.Ft,
mely a IV. r. alperes hitelez6i igényét meghaladd 0sszes tobbi hitelezdi igényt fedezné.

Az éltaluk beszerzett szakértdéi vélemény szerint, amennyiben a IV.r. alperes mint
legnagyobb hitelez6 megallapodast kotne az 1. r. alperessel (mint dologi kdtelezettel) a
koleson atvallalasardl, abban az esetben a zaromérleg is javithatd és valamennyi igény
rendezheté lenne,. Az apportszerz0dés léte miatt minden hitelezé a Cstv. 57.§ (1) bek.f)
ponja szerinti kielégitési kategdriaba tartozik, mig ha a szerz6dés nem jott 1étre, ugy a I'V.r.
alperes igénye a Cstv. 57.§ (1) bek. b) pontja szerinti lenne ¢és az ,f" kategéridba keriild
hitelezok kielégitési pozicidja romlana.

A 1II. r. alperes arra is hivatkozott, hogy az apportalastdl fliggetlenil az ingatlanok
tovabbra is a jelzalogjogosult kielégitését szolgaljak. Figyelembe kell venni, hogy a korabbi
bérl a "B'" Kft. hozzajaruldsaval jelenleg a "C" Kft. lizemelteti az épiiletegylittest és a
bérleti dij a felperesi felszamolohoz folyik be. Az okiratszerkesztd itigyvéd és a
konyvvizsgalo tantvallomaséaval bizonyitotta, hogy a reorganizaciés megallapodassal a felek
célja a felperes reorganizacioja €s nem a hitelez6éi igények kielégitési alapjanak elvonasa
volt.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes €s az 1., IL.r. alperes k6zott
2011. november 5. napjan létrejott apportszolgaltatdsi megallapodas a felperes tulajdonat
képezd 16 ingatlanra vonatkozo részében érvénytelen és az eredeti allapot helyreallitasaként
elrendelte a felperes tulajdonjogdnak - a terhek fennmaraddsa mellett torténd -
visszajegyzését. Kotelezte a III-VI.r. alperest e valtozas tiirésére, melynek teljesitése
érdekében megkereste az illetékes foldhivatalt. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte az I-IILr. alperest egyetemlegesen a felperes javara 1.500.000.Ft perkoltség, mig



ugyancsak 1.500.000.Ft feljegyzett kereseti illeték az allam javara torténd megfizetésére.
Megallapitotta, hogy ezt meghaladéan mindegyik peres fél maga viseli a koltségét.

Hataskorét és illetékességét a kereset tartalma alapjan arra alapitottan allapitotta meg, hogy
az apportszolgaltatasi megallapodas 9. pontjaban a felek altal kikotott kizarolagos
illetékesség (Fovarosi Birosdg) a Cstv.40.§ (1) bekezdése és 6.§ (1) bekezdése alapjén,
tovabba a Pp.41.§ (6) bekezdés a/ pontja értelmében nem volt figyelembe vehetd. Ramutatott
arra, hogy a tarsasagi szerzddés (az apportalasra vonatkoz6 rendelkezés) részleges 1étre nem
jottére alapitott igény €érvényesitése nem kizart, az nem eredményezi a tarsasag megsziinését,
csupan annak vagyonara van kihatdssal (BDT 2010.2360), e keresetre nem vonatkozik a
Gt.12.§ (4) bekezdése és a Ctv.69.§-a szerinti i1gényérvényesitési korlat és kizarolagos
illetékesség.

A keresettel tamadott apportszolgaltatasi megallapodas két jogiigyletet tartalmaz, a felperes
¢s az . r. alperes, illetve a II. r. alperes €és az 1. r. alperes kozotti apportszolgaltatasi
megallapodast. A csalard tigylet esetén a szerzddo felek tudatanak at kell fogni azt, hogy a
szerzO0dés a hitelezOk kijatszasat szolgéalja, akaratuknak ki kell terjedni a hitelezdk
megkarositasara allapot eldidézésére (szubjektiv feltétel), objektiv feltételként pedig az ados
vagyonaban csokkenést kell eldidéznie az tigyletnek.

Megallapitotta, hogy a Cstv.40.§ (1) bekezdés a/ pontja szerinti csalard ligyletre is vonatkozo
Cstv.40.§ (3) bekezdése szerinti vélelem a perbeli esetben fennall. A Cstv.40.§ (3)
bekezdése alapjan vélelmezni kell a rosszhiszemiiséget és az ingyenességet az egymassal
kozvetlen vagy kozvetett osszefonddasban nem allo, de azonos személy vagy gazdalkodo
szervezet befolyasa alatt miikodd gazdalkodd szervezetek egymads kozotti szerzddéskotése
esetén. A II. r. alperes egyrészt a felperes mindsitett tobbségii befolyast biztositdé szavazati
joggal rendelkezd tagja, s a felperes iigyvezetdje volt, emellett az I. r. alperesnek is tagjava
valt. A tulajdonosi pozicio befolyassal jar - annak mértékét a Cstv. azonban nem értékeli

A fenti vélelemmel szemben az I-III. r. alpereseket terhelte a bizonyitasi kotelezettség arra
nézve, hogy a felperesi szdndék nem iranyult a hitelezék kijatszasara, illetve az I. r.
alperesnek e szandékrol nem kellett tudnia, s nem is tudott.

Az apporttal egyiitt a IV. r. alperes kovetelésallomanya nem keriilt at az I. r. alpereshez,
emiatt a felperesi zardmérleg adata céafolta az apportszolgaltatasi megallapodasban ¢€s a
reorganizacios megallapodasban deklardlt azon célt, hogy nem kivdnja csorbitani a
megallapodas a hitelez6i igények kielégitési alapjat, és célja csupén az 1. r. alperes keretében
megvalosuld gazdasagos miikodésbdl szarmazo, a felperessel szembeni hitelezéi igények
fedezetének megteremtése.

Megallapitotta, hogy a felperes vagyona azaltal csokkent, hogy atkertilt az 1. r. alpereshez a
mintegy 250.000.000.Ft forgalmi érteket képviseld ingatlan egylittes, mig teherként a
felperesnél maradt a IV. r. alperes 480.000.000,- Ft 6sszegli kovetelésallomanya. Emiatt
elesik a felperes attdl a mérlegben eredményt javitd bevételtdl, mely akkor valdsulna meg,
ha a IV. r. alperes a felperessel 1étrejott megallapodas alapjan kovetelését nem tartana fenn a



felperessel szemben. A kovetelésallomany fennmaradasa viszont csokkenti a tobbi
hitelezo6 kielégitési alapjat.

A perben a birosag altal beszerzett igazsagiigyi szakértéi vélemény "C" Kft. véleménye) €s
az 1. és IILr. alperes altal csatolt magéanszakértdi vélemény (D" szakértdi véleménye)
egybehangzo volt a tekintetben, hogy amennyiben nem jon Iétre a felperes és a IV.r. alperes
kozott a IV, alperes kovetelésének L.r. alperes altal torténd atvallaldsdra vonatkozo
megallapodéas, az apportalds sem mindsiilhet értékaranyosnak és a hitelezéi érdekek
sérelmével jar. Ilyen megallapodas hidnyadban az apportalassal bedllt vagyoncsokkenés
bizonyitott.

Abbol kiindulva, hogy a szerz6dd felek megfeleld modon tdjékoztattdk egymast, ezen
adatokrdl az I. r. alperesnek is tudnia kellett, hiszen az I. r. alperesnek tagja volt az apportot
szolgéltatd felperesi gazdasagi tarsasag. A vélelemmel szemben a kimentés keretében pedig
nem talalta igazoltnak az I-II-IILr. alperes allitasait.

Az eredeti allapot helyreallitasaként (Ptk.237.§ (1) bekezdés) az elvont vagyonnak az ados
felszamolasi vagyondba val6 visszaadasat rendelte el (BDT 2005.1178). Utalt arra is, hogy
miutdn a felperes elsddleges keresete alaposnak bizonyult, igy a masodlagos kereset
vizsgélata feleslegessé valt, ezt fejezi ki a felperesi keresetet részben elutasitd itéleti
rendelkezés.

Az itélet ellen az I-I11. r. alperes terjesztett elo fellebbezést.

Az 1. és IIIL. r. alperes elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését és - a Pp.157.§ a/
pontja és 130.§ (1) bekezdés h/ pontja alkalmazéasaval - a per megsziintetését kérte a Gt.12.§
(3) bekezdése alapjan, a Ctv.65. és 69.§ szerinti jogvesztd perinditasi hataridé
elmulasztasara tekintettel.

Masodsorban azért kérték az itélet hatalyon kiviil helyezését, mert a fenti jogszabalyi
rendelkezések alapjan a perre a Févarosi Torvényszék rendelkezett volna hataskorrel,
harmadsorban pedig a Pp. 252.§ (3) bekezdésére hivatkozassal, amiatt mert a bizonyitasi
eljards nagy terjedelmi vagy teljes megismétlése, illetve kiegészitése sziikséges. Arra az
esetre, amennyiben az els6foktl itélet hatdlyon kiviil helyezésére nincs modd, s az
érvénytelenség tekintetében az elséfoku birdsag allaspontjat osztana a méasodfoku birosag,
ugy az elséfoku itélet akként torténd megvaltoztatasat kérték, hogy nyilvanitsa a masodfoku
birésag a szerzddést érvényessé, illetve amennyiben a kereset tartalma ezt nem teszi
lehetévé, ugy utasitsa el azt.

Utaltak arra, hogy az alapitok az apportot mar az alapitaskor az I. r. alperes rendelkezésére
bocsatottak, akaratuk az apportlista szerinti apport szolgéltatasa volt, csak terjedelmi okok
miatt szililetett errdl kiilon megéllapodas. Az apport targyaban 1étrejott megallapodas nélkiil a
jegyzett toke is csorbat szenvedett volna, s az I. r. alperes bejegyzésére sem keriilhetett volna
sor. Kifejtette, hogy az apportszolgaltatisi megallapodds és a tarsasdgi szerzOdés
érvénytelenségének kérdése egymastdl nem valaszthatd el, emiatt az elséfoku itélet nem



mas, mint a tarsasagi szerz0dés visszamendleges hatalytl mddositasa. Az elséfoku birdsag
altal felhivott BDT 2010.2360. sz. dontés teljesen mas ténybeli alapokon nyugszik (a
képviseleti jog hianyan), ezért a konkrét esetre nem alkalmazhato.

Ramutattak arra, hogy a pert nem a felperesnek, hanem a felszamolonak kellett volna
meginditania, s a felperesnek alperesi pozicidban kellett volna allnia.

Sérelmezték, hogy az elséfoku birésag nem deritette fel kelloképpen a témyallast, a
bizonyitékok egyiittes értékelése helyett, az alperesi bizonyitékok mell6zésével és a formal
logika megsértésével téves kovetkeztetést vont le, tovabba minden alap nélkiil zarkézott el a
tovabbi szakeértdi bizonyitas lefolytatasatol. Az alperesi bizonyitékok értékelése kapcsan az
elséfoku birésag még indokolasi kotelezettségének sem tett eleget.

Az II. r. alperes nem vezetd tisztségviseldje az L. r. alperesnek, s részesedése mértéke alapjan
se allithato, hogy az I. r. alperes a II. r. alperes objektivan is fennalld tényleges befolyasa
alatt allna. Az apportalassal 1étrehozott 01j jogi személy esetében rosszhiszemiiség kérdése fel
sem meriilhet. Emiatt helyteleniil fenndllonak vélt vélelem alapjan hatarozta meg az elséfoku
birésag a bizonyitas terhét, amellyel szemben az alperesek még igy is igazoltak ("E"
tantivallomésaval, a reorganizacios megallapodassal, az I. r. alperes tarsasagi szerzodésével,
az apportszolgéltatdsi megallapodéassal, az tligyvédi megbizas szerinti tényallassal, az
apportlistakkal, a fliggetlen konyvvizsgaldi nyilatkozattal, egyéb tantvallomasokkal), hogy
az apportszolgaltatasi szerzodés megkdtésekor nem jartak el rosszhiszemien.

Az els6foku birésag nem foglalkozott a 3/2008.PJE-nek megfeleld, a bizonyitando
koriilményekhez kapcsolodo kapcsolodo érvelésiikkel, nem nyert igazolast, hogy az iigylet
kapcsan a felperes oldalan vagyoncsokkenés kovetkezett volna be, igy az elséfoku
birdosag altal értékelt sérelem is ,virtualis". Egy sajat értékének kétszeresével terhelt
ingatlan apportalasa nem csokkenti az adds vagyonat. Ha az ingatlanok a felszamolasi
vagyon részét képezik, abbdl a mostani dllapothoz hasonloan csak a IV. r. alperes részesiil,
aki jelenleg a felszdmolési eljarasban ,f' kategdrids igénye alapjan megtériilést nem
remélhet, s igy kielégitési alapot mas hitelez6tél sem von el.

A per kimenetelében anyagilag is érdekelt felszamolo hiusitotta meg, hogy a felperes és a IV.
r. alperes tartozas atvallaldsara vonatkozo megdllapodasa alapjan a IV. r. alperes hitelezdi
igényét visszavonja, sajat felrohatd magatartasara elonyok szerzése érdekében nem
hivatkozhat.

Kifogasoltdk azt is, hogy az elséfoku birdsag az eredeti allapotot nem teljeskoriien allitotta
helyre, nem rendezte (illetékesség hianydban nem is rendezhette) az iizletrész helyzetét,
modositania kellett volna a tarsasagi szerzddést, rendelkeznie kellett volna a kiesd I-IL.r.
alperes statuszarol. Az érvénytelenség alapjan jogkovetkezményként legfeljebb - ha a
felperesi kereset értelmezhetd ilyen tartalommal, gy a IV. r alperesi kovetelés felperes
konyveibdl torténd kivezetésével - a szerzddés érvényessé nyilvanitasat alkalmazhatta volna.



Fellebbezés kiegészitésiikben utobb viszont mar arra is hivatkoztak, hogy az elséfoku
birosag eljarasa nem felel meg a Legfelsdbb Birosag 1/2010 (VI.28.) PKv 3 és 4; valamint a
Legfels6bb Birdsag 2/2010 (VI.28.) PKv 2; 3; 5/b és 7. pontjdban foglaltaknak. Nem teljesiil
az eredeti allapot természetben torténd helyredllitasa, a szolgaltatasok kolcsonds €s egyidejii
visszatéritésének elve.

A terhek értékelése nélkiil téves a pertargyérték meghatarozasa is.

A II. r. alperes elsosorban az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezése, masodsorban
annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa irant terjesztett elo fellebbezést.

Az I- és a IIl.r. alperes hataskori kifogasat osztva arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag
tévedett, amikor a per targydnak kizdrdlag az apportszolgaltatdsi megallapodas
érvénytelenségét tekintette, ugyanis az itélet eredménye az, hogy az I. r. alperes nem felel
meg a Gt. torzstdke minimumra vonatkoz6 elbirdsainak, emiatt a kereset sziikségképpen
érinti cégalapitas érvénytelenségét, mely keresetre a hataskor és az illetékesség a Ctv. 69.§.
szerint alakul.

A dontés érdemében valtozatlanul a Cstv.40.§ (1) bek. a) alkalmazasa konjunktiv
feltételeinek hidnyéra hivatkozott. Kifogésolta a bizonyitési teher telepitését, a Cstv. 40.§. (3)
bekezdése szerinti vélelem alkalmazhatdsagat, azt megalapozo koriilményként a II. r. alperes
I. r. alperes felett fennallo befolydsanak fennallasat.. Ezzel szembeallitotta, hogy az eljaras
adatai (kiilonosen a reorganizacids megallapodéas) egyértelmilen azt igazoltdk, hogy az
apportszerzddéssel a felek célja nem a hitelezdi jogok csorbitdsa, hanem a tarsasag
miuikddésének helyreallitasa volt, s a per soran - ha a vélelem iranyad6 is lenne - azt a a
bizonyitas anyaga sikerrel megdontotte. E korben hivatkozott arra is, hogy a IL.r. alperessel
szemben csOdbiintett miatt indult biintetdeljarast is megsziintették.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet a Pp. 206.§-aban foglaltakat sérti és a Cstv.40.§ (1)
bekezdés a/ és b/ pontja téves értelmezésén alapul. Figyelmen kiviil hagyta az els6foku
birdsdg, hogy "D" szakvéleménye szerint a felperes vagyona eleve negativ volt, az
apportaléasi szerzddés ezt a negativ statuszt érdemben nem valtoztatta meg, nem befolyasolja
a hitelez6i igények megtériilésének mértékét, tovabba azt is, hogy a Cstv.49/D.§ (1)
bekezdése alapjan a jelzalogjoggal terhelt ingatlan értékesitésébdl befolyt vételar - az ott
megjelolt koltségek ¢és dij levonasat kovetden kizardlag a jelzdlogjogosult kielégitésére
hasznalhato fel, s ez a felszamolasi eljarastdl és az apportra vonatkozo szerzOdéstdl
fiiggetlen koriilmény. Szdmviteli hidnyossagra alapitotta az elséfoka birésag a dontését, s
nem a hitelez6i érdekek elsddlegessége szerint jart el.

Bizonyitéasi inditvanyt terjesztett eld a felperes kozbensdé mérlegeinek beszerzése irant, s
kérte, hogy nyilatkozzon a felperes, hogy milyen megtériilés varhat6 a IV. r. alperes javara.
Szakvéleményt csatolt, mely a megismert kozbensd mérlegek alapjan kimutatta, hogy nem
volt negativ hatassal az apportszerzddés a hitelezdi igényekre.



A IV. r. alperes - korabbi allaspontjat modositva - bejelentette, hogy egyetért az I-III. r.
alperesi fellebbezésekben foglaltakkal.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az I.- IlL.r.
alperesek koltségeiben marasztaldsat kérte. Arra hivatkozott, hogy az 1. és IIL.r. alperes
fellebbezésében foglaltakra az elséfokll birdsag itélete (11-15. oldal) részletes valaszt ad,
ezen tilmenden az els6foku birdsag az Osszes, a felek altal felajanlott bizonyitast felvette és
indokolasi kotelezettségének is megfelelden eleget tett. A II. r. alperes fellebbezése kapcsan
utalt arra, hogy az elséfoku itélet a fellebbezésben megjeldlt hidnyossdgokban nem szenved.

Az itélétabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast - a masodfoku
eljarasban beszerzett okiratok alapjan - az alabbiakkal egésziti ki:

— A felszdmolasi nyitomérleg szerint az eszkozok értéke 61.383.000,-Ft volt, ebbdl
kovetelés 57.485.000,-Ft. A tartozasok Osszértéke 487.222.000,-Ft.

— A II. szamu kozbensd mérleg szerint nyilvantartott hitelezéi igény 526.227.430,-Ft
(regisztracios dij nélkiil: 525.577.978,-Ft) az alabbi megoszlasban:

Cstv. 57.§. (1) bek. d) : 8.000.000,-Ft ("F" Kft.);

Cstv. 57.§. (1) bek. e) : 15.845.621,-Ft ("G" Zrt.);

Cstv. 57.§. (1) bek. e) : 9.187.878,-Ft ("Telepiilés" 1 MJV Jegyzo);
Cstv. 57.§. (1) bek. f) :418.808.595,-Ft (IV.rendli alperes neve.);

Cstv. 57.§. (1) bek. f) : 3.263.971,-Ft (" Telepiilés'1.... szamu Tarsashaz.);
Cstv. 57.§. (1) bek. e) /hataridén tali/: 1.746.200,-Ft ("Telepiilés"2 Kozség
Onkormanyzata, Jegyz0.);

Az I-II-111. r. alperesek fellebbezése alaptalan.

Az itélotabla a Pp.253.§ (3) bekezdése alapjan az elsOfoku birosag itéletének nem
fellebbezett rész¢ét nem éErintette.

Az elséfoku birosag - a fenti kiegészitéssel - az itélet fellebbezett része vonatkozasaban a
tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges korben feltarta, azt helyesen allapitotta meg,
érdemi dontése is helytalld. Az 1. és III. r. alperes fellebbezésében megjelolt egyik 1ényeges
eljarasi szabdlysértés sem 4all fenn, a bizonyitasi eljards nagy terjedelmii vagy teljes
megismétlése sem sziikséges, ezért az itéldtabla a fellebbezd alperesek altal megjelolt
eljarasjogi okokbol nem latott lehetdséget az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére.

Hataskori és illetékességi kifogasok,
eljarasjogi kérdések:




A felperes jogosult meghatarozni azt, hogy milyen jogi és ténybeli alapon, milyen igényt
érvényesit. Keresetet terjeszthet eld a Ctv. 69.§ (Gt.12.§) alapjan a cégalapitas
érvénytelenségének megallapitasa irant, felléphet a Ctv. 65.§-4ra alapitottan a cégbejegyzést
elrendeld végzes ellen, s ezektdl fiiggetleniil alapithatja keresetét a Cstv. 40.§-ra is.

Helyesen allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy a felperes keresete - tartalma szerint -
nem az l. r. alperesi gazdasagi tarsasag léte ellen, illetve az . r. alperesi tarsasagi szerzodés
érvénytelenségének megallapitdsara iranyult, hanem a ,csalard iigylet" tényallasan
alapult, mely pertipusok nem Osszekeverhetéek. Az itélétabla mindenben osztja az elséfoku
bir6sag arra vonatkozo allaspontjat, hogy a Cstv.40.§ (1) bekezdés a/ és b/ pontjara alapitott
kereset elbiralasara a Cstv.40.§ (1) bekezdése utalo rendelkezése folytan - a Cstv.6.§ (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen - a felszamolasi eljards lefolytatdsara iranyuld
kérelem benytjtasanak (2011.04.07.) napjan az adds bejegyzett sz€khelye szerinti birdsag az
illetékes.

E korben értékelte az [télétabla azt is, hogy az Eurdpai Parlament és Tanacs 2009.
szeptember 16-1 2009/101/EK irdnyelve 12. cikkének kiterjesztd értelmezésére lehetdség
nincs. A 12. cikk maga is utal ara, hogy az ott meghatarozott érvénytelenségi okokon kiviil a
tarsasag nem létét, abszolut vagy relativ érvénytelenségét, illetve érvénytelenné nyilvanitasat
egyéb okok nem indokolhatjak.

Az 1. 1. alperes tarsasagi szerzOdése tartalmazza a 2006. évi IV. térvény - a tovabbiakban Gt.
- 12.§ (1) bekezdés b) pontja szerint a tarsasdg jegyzett t6kéjét, az egyes tagok vagyoni
hozzéjarulasat, valamint a jegyzett t6ke rendelkezésre bocsatdsanak modjat és idejét. Ezt
meghaladéan annak nincs jelentdsége, hogy a tarsasagi szerzddés 6.1. pontja szerinti
felperesi nem pénzbeli hozzdjarulds biztositdsara irdnyuld apportszolgaltatasardl szolo
megallapodés részben vagy egészben érvénytelen. E koriilmény a Gt. 12.§ (3) bekezdésében
foglalt korlatozasra tekintettel, a Gt. 12.§ (4) bekezdése szerinti semmisségi okok hidnyaban
nem vezethet a tarsasagi szerz6dés semmisségének megallapitasara. Az apportalds atjan valo
tulajdon atruhdzds érvénytelenségének megallapitdsa nem eredményezi a tarsasag
megsziinését, csupan a vagyonara van kihatassal. Emiatt a perbeli kereset elbiradlasara nem a
Ctv. 65. és 69.§-aiban foglaltak alkalmazandok és nem az ott megjelolt torvényszék a
kizarolagosan illetékes a perre, tovabba nem 4ll fenn az alperesek altal hivatkozott a
Pp.130.§ (1) bekezdése h/ pontja szerinti pergatld akadaly sem.

A biroi gyakorlat szerint mar a bejegyz0 (valtozasbejegyzd) végzés hatalyon kiviil helyezése
iranti perben is csak olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni sikeresen, amelyet eljarasa
soran a cégbirdsagnak is észlelnie kellett volna (BDT 2010.2304), egy megtamadasi ok léte
pedig e koron kiviil esik, a keresettel timadott megallapodas egyebekben pedig nem szenved
semmisségi okban.

Az 1. és IIl.r. alperesek aktiv perbeli legitimacio hianyaval ¢és a 3/2008.PJE.
alkalmazasaval kapcsolatos hivatkozasai amiatt sulytalanok, mert azok a Cstv. egy korabbi
(2004.04.30.-ig hatalyban volt), jelen esetre nem alkalmazand6 -eltérd szovegezésii és
részben eltérd tartalmi - szabalyozasahoz kotddnek.( A Cstv. jelenlegi 40.§. (1) bek. a)



pontjanak a korabbi 40.§.(1) bek. ¢) pont volt megfeleltethetd.) Az elséfoku birdsag a
kereseten nem terjeszkedett tul, s indokoléasi kotelezettségének is eleget tett, az itélet
indokolasabol - kozvetetten ugyan -, de megéllapithatd, hogy a vélelemmel szemben az
alperesek altal felhozottakat miért tekintette alaptalannak.

Az elsodleges kereset:

A Cstv. 40.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan az ados nevében a felszamol6 az Un. ,,csalard
igyletek" megtdmadasara jogosult. A kereset sikeréhez a felperesnek harom konjuktiv
feltételt kell igazolnia. Azt, hogy a szerzddés vagy az ados jognyilatkozata folytan az ados
vagyona csokkent (objektiv feltétel), illetve azt, hogy nem csupéan az adds oldalan all fenn a
hitelezOk kijatszasara irdnyuld szdndék, hanem a vele szerz6dd fél is rosszhiszemil volt,
tudott vagy tudnia kellett arrdl, hogy az adds szdndéka a hitelezok kijatszasara iranyul
(szubjektiv feltételek). Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli esetben
mind a szubjektiv, mind az objektiv feltétel fennall.

Mar a Cstv. 40.§-anak 2004. aprilis 30-ig hatalyos rendelkezéseihez kapcsolodd 3/2008.
szamu PJE is kovetelményként fogalmazta meg a hitelezOk kijatszasara iranyulo, az adods
vagyonat csokkentd jogligylettel szemben (a Cstv. Korabbi 40.§ (1) bekezdés c/ pontja),
hogy a felek a szerzddést annak tudataban kossék meg, hogy az adoés hitelezéi nem vagy
nem olyan moddon jutnak hozza a kovetelésiikhoz, mint ahogy a szerzodés megkotése
nélkiil hozzajutottak volna. Ez azt jelenti, hogy a vagyoncsokkenést eredményezd tigylet
folytan a hitelezdk - a torvényben foglalt kielégitési sorrendre is figyelemmel - igényiikh6z
nem vagy kisebb hanyadban jutnak hozza ahhoz képest, mintha az tigyletkotésre nem kertilt
volna sor.

Mas érvénytelenségi jellegii alakzatokhoz hasonléoan a csalard iigylet torvényi
tényallasi elemeinek megvalésulasat is az iigylet létrejottének idépontjara vetitetten
kell vizsgalni. Emiatt az [-1I-11I. alperesek altal értékelni kivant utdlagos koriilmények (igy
valamely adosi kovetelés leértékelése) a torvényi tényallas megvalosulasa szempontjabol
érdektelenek.

A jogintézmény célja az, hogy az ilyen jellegii iigyletekkel elvont vagyon visszakeriiljon az
ados vagyonaba. Eppen emiatt a Cstv.40.§ (1) bekezdése a) pontja nem koveteli meg az
érvénytelenségi alapt tényallds megvalosulasdhoz azt, hogy az iigylet a hitelezOk
kijatszasara iranyuld szandéknak megfeleld célzott eredményt el is érje - mely koriilmény
sokszor csak a felszdmolasi eljaras menetében, gyakran annak késdi szakaban lenne
biztonsaggal megallapithatd - csak az torvényi kovetelmény, hogy arra iranyuljon.
Eredményként elegendd azt igazolni, hogy a szerzddés az adds vagyonanak csokkenését
eredményezte.

Mindkét szakértéi vélemény azt tdmasztotta ald -, hogy a felperest az I. r. alperesben
megilletd 10 %-os mértékii torzsbetéthez kapcsolodd {lizletrész nem értékardnyos az
atruhazott vagyonnal. Amennyiben ugyanis a dologi €s a személyes kotelezett pozicidja



egymastol elvalik, ugy az apportialas nem mindsitheté értékaranyosnak. A felperes
vagyona csOkkent, az objektiv feltétel fennallta bizonyitott.

A szubjektiv feltétel megvalosulasat igazolo vélelem fennalltat is helyesen allapitotta meg
az elséfoku birdsag, nem volt feltétel a IL.r. alperes befolydsanak mindsitett mértéke a
vélelem alkalmazédsdhoz, e téren az itélétabla az elséfokl birdsdg itéletének indokolasat
mindenben osztja, azt megismételni nem kivanja. A vélelem fennalltara tekintettel az
els6foku birdsag bizonyitasi teherre vonatkozo kioktatasa (Pp.3.§ (3) bekezdése) is helytallo
volt.

A perben eldontendd kérdés az volt, hogy a fenti vélelemmel szemben az alperesek altal
eldadottak, a lefolytatott és az altaluk felajanlott bizonyitas alkalmas volt-e a vélelem
megdontésére, s annak igazolasira, hogy az adds szdndéka nem irdnyult a hitelezok
kijatszasara, illetve az I. r. alperes (mint kedvezményezett) e szandékrol nem tudott, s nem is
kellett tudnia. A II. r. alperesre vonatkozd nyomozast megsziintetd hatdrozat nem mindenben
a vélelemmel érintett tényalldsra vonatkozd, emellett a Pp. 4.§. (1) bekezdése alapjan a
polgari perben eljar6é birésagot nem koti. Az els6foku birdsag a Pp.206.§-dban foglalt, a
bizonyitékok értékelésére vonatkozd eldirasok megtartasaval helyesen mérlegelte a per
adatait akként, hogy az alperesek a fenti bizonyitéasi kotelezettségliknek nem tudtak sikerrel
eleget tenni. Az altaluk teljesitett, (felajanlott) bizonyitds (a szakértdi bizonyitas
tovabbfejlesztése) a vélelem megdontésére nem volt, illetve nem lett volna alkalmas.

Az alperesek védekezésében emlitett iigyletkori Kkiséré cselekmények (az apport
értékeléséhez konyvvizsgald igénybevétele; a reorganizacids megéllapodasban deklaralt
cél...stb) onmagukban és egylittesen sem alkalmasak a rosszhiszemiiség vélelmének
megdontésére. Kétségtelen tény, hogy a IV. r. alperes jelzdlogjoggal biztositott, s igy
kielégitési elsdbbséget biztositd kovetelése meghaladja a biztositéki ingatlanok értékét, igy
az ingatlanok nem mindsiilnek az adds aktiv vagyondnak, emiatt az ingatlanok apportalasa
hidnyaban sem jelentenének a terhelt ingatlanok kozvetleniil fedezetet a tobbi hitelezd
kovetelésére.

Az itéldtabla allaspontja szerint azonban a Cstv. 40.§. (1) bekezdése a) pontja megvaldsulasa
szempontjabol nem csupan az aktiv vagyon fedezeti jellegének csokkenése vizsgalando,
hanem az, hogy osszességében az {ligylet a szerz6dés megkotésének idépontjaban
eredményezi-e az ados vagyonanak csokkenését és emellett az is, hogy vezethet e arra,
hogy valamely hitelez6 az igényéhez kisebb hanyadban jut hozza az iigylet miatt, mint
anélkiil.

Abbodl a ténybdl, hogy a IV. r. alperes felé fenndllo, a felperesi adossagéallomany tilnyomo
hanyadat kitevd adossag személyes kotelezettje a felperes maradt, ugyanakkor a mintegy
250.000.000,-Ft osszértékii ingatlanallomany - mint vagyoni fedezet - atkeriilt az I. r.
alpereshez, az kovetkezik, hogy a Cstv.49/D.§ (1) bekezdése szerinti kielégitési
elsébbséggel nem bird hitelezok koveteléseiket kedvezdtlenebb feltételek mellett elégithetik
ki a felszamolasi eljarasban, mint azt az ligylet hidnyaban tehetnék. A személyes és a dologi
kotelezetti pozicio elvalasa akar 0sszhangban is allhat a reorganizacios megallapodasban



lefektetett, a felperes stabilitdsanak megteremtéseét deklarald célokkal, azonban a Cstv. 40.§
(1) bekezdés a/ pontja szerinti kereset vizsgalata soran nem az adoési érdekek, hanem a
hitelezok érdekeinek elsédlegessége alapjan kell a birésagnak eljarni.

A perbeli tligylet eredményeként ugyanis olyan helyzet allt eld, hogy mind a hat
nyilvantartott hitelezd a felperes - ingatlanok nélkiili - csokkentett vagyona vonatkozasaban
kereshet kielégitést. Amennyiben e hitelezdi igények felszamolasi eljarasban torténd
kielégitéséig a IV. r. alperesnek a dologi kotelezett 1. r. alperessel szemben a kovetelése az
ingatlanok értéke erejéig nem tériil meg (azaz a 1V. r. alperes felszamolasi eljarason kiviili
igényérvényesitése nem vezet eredményre), akkor a IV.r. alperes teljes Cstv. 57.§. (1)
bekezdeés f) kategérids hitelezdi igénye fennmarad (418.808.595,-Ft) és emiatt az 6
kovetelésével és az ugyancsak az ,f"' kategoriaba sorolt hitelezok kovetelésével csak az
apportalt ingatlanokkal csokkentett fedezet all rendelkezésre. E ,,csonka" fedezetbdl az
apportalas nélkiili helyzethez képest a IV. 1. alperes a teljes hitelezdi igénye szerinti nagyobb
aranyban, mig a tobbi ,,f'" kategorias hitelezd csak kisebb - a Cstv.57.§ (5) bekezdése szerint
az adott ,,f'" pontba tartozo hitelezdi kovetelések aranyanak megfeleld - mértékben kereshet
kielégitést.

A konkrét esetben az ,,f"' kategoriat megel6z0 besoroldsu hitelezOk igényét a felszamolas
kezdetén meghaladta a felperesi eszkdzallomany értéke (61.383.000,-Ft), igy amennyiben az
o' kategoriat megeloz6 kovetelések egyiittes értékét meghaladja az értékesitést és a
kovetelés behajtasat kovetden a befolyt vagyon, ugy az ,,f" kategoriaban is varhaté lett volna
a kovetelések részleges tériilése.

Ezzel szemben, amennyiben az ingatlanok atruhazasara nem keriilt volna sor, agy a IV. r.
alperes kovetelése az ingatlanok értékesitését kovetden - a Cstv. 57.§ (1) bekezdése szerinti
sorrendet megel6zden- a Cstv.49/D.§ (1) bekezdése alapjan részben és haladéktalanul
kielégitésre keriilhetett volna. Ebben az esetben a IV. r. alperes mar csak a fennmarado
(csokkentett Osszegll) igényét €rvényesithette volna a Cstv.57.§ (1) bekezdés f/ pontja
szerinti kategéridban, igy az egyéb, ugyanezen kategéridba esé hitelezék igénye - a
kovetelések ardnya szerint - nagyobb ardnyban lett volna kielégithetd, ezaltal a IV. r
alperessel azonos kielégitési kategoridban 1év0 hitelezdi igények kielégitési alapja megno.

A korabban kifejtettek értelmében a szerzddéskotést kovetd cselekményeknek ("B". Kft-vel
szembeni igény felszamold altali leértékelésének) az érvénytelenségi tényallés
megvaldsulasa szempontjabdl nincs jelentdsége.

Miutan "H" és "D" szakértok jogkérdésben adtak a targyalason - logikai tévedésen alapuld,
az itélotabla el6z0 két bekezdésében foglalt érvelésével is ellentétes - szakvélemény
kiegészitést, véleménylik e része nem volt figyelembe vehetd. (49. sorszam alatti
jegyzOkonyv, 12. oldal 3. és 4. bekezdés). A fenti levezetéssel szemben sulytalan a
fellebbezési szakban a hitelezdi igények megtériilésére a ILr. alperes altal csatolt
szakvélemény is. Az ugyanis csak azt mutatta ki, hogy a IV.r. alperes hitelez6i érdekeit az
apport nem csorbitotta. Ez a megéllapitds dnmagiban helytalld, ugyanakkor - a fentiek
szerint - éppen a tobbi hitelezonek az érdekei sériilhetnek az tigyletre tekintettel.



A szerz6dés érvénytelensége Onmagaban a fentieck alapjan megallapithatd, annak az
érvénytelenség korében nincs jelentdsége, hogy a tulajdonosvaltozas ellenére véltozatlanul a
felperes hasznositotta az ingatlanokat.

Az érvénytelenség jogkovetkezményét is helyesen vonta le az elséfoka birosag. Eppen az 1.
¢és IIL. r. alperes éaltal is felhivott 1/2010 (VI.28) PK vélemény 4. pontjdnak indokolésa utal
arra, hogy az aldl az elv alol, hogy az eredeti allapot helyreallitasara csak egységesen,
vagyis csak kolcsonosen, csak kétoldalian keriilhet sor, vannak Kivételek, amikor a
felperes korlatozott jogi érdekeltsége folytan csak ,.egyoldaluan" keriilhet sor az eredeti
allapot helyreallitasara. Erre példaként hozza fel a hitelezd altal az 1991. évi XLIX. torvény
(a tovabbiakban: Cstv.) 40. §-a alapjan el6terjesztett kereseteket, illetve altaldban utal
minden olyan esetre, amikor a szerz6d6 felek korén kiviil 4ll6 harmadik személy korlatozott
jogi érdekeltsége folytdn nincs mdd a szerz6do felek egymaskdzti jogviszonyanak a teljes
korli rendezésére. Ezzel azonos a megitélése - a konkrét esetnek megfeleld - az ados
nevében, de a felszamolo altal - &m Iényegében a hitelez6k érdekében - a Cstv. 40. §. alapjan
inditott pereknek is.

A felperes az egyiittmiikodési kotelezettség keretében sem kotelezhetd arra, hogy -
megmentve egy csalard tigyletet - megallapodjon az I. r. alperessel az adds IV.r. alperes felé
fennallo tartozasanak atvallalasarol, igy ennek elmaraddsa - annak mogottes okatol
fliggetlentil - nem teszi a keresetet a felhivott alapelvbe iitkozove.

Az elséfoku birdsdg a per targyanak értékét is helyesen hatidrozta meg. Az apport
eredményeként ugyanis a teljes személyes kotelezettség a felperesnél maradt, mig az annak
fedezetéilil szolgdld ingatlanérték kikeriilt a felperes vagyondbol, igy nem a terhekkel
csOkkentett ingatlanérték az irdnyado.

Az elsddleges kereset alaposnak bizonyult, ezért az azzal latszélagos keresethalmazatban
allo masodlagos kereset vizsgalata sziikségtelen volt.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan az elsdfoku birdsag
itéletének fellebbezett részét - csak az egyértelmli megfogalmazds miatt tortént
szovegezesbeli pontositas mellett - helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban is pervesztes I-II-IIL.r. alperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan
egyetemlegesen koteles megtériteni a felperes masodfoku eljarasi koltségét, melyet az
itélotabla a felperesi jogi képviseld 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése ¢/
pontja, 3.§ (5) bekezdése és 4/A.§-a alapjan meghatdrozott, a kifejtett jogi képviseleti
tevékenységgel aranyban allo ligyvédi munkadijaban allapitott meg.

A csupan személyes illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt 1. és III. r. alperes
pervesztessége folytan koteles a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megtéritésére a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) és 15.§ (1) és (3) bekezdése alapjan, mig a teljes



személyes koltségmentesseg kedvezményében részesiilt Il.r. alperes az illeték megfizetése
alol az IM.rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§. alapjan mentesiil.

Gyér,2014. julius 9.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
tanacs elnoke eléado bird biro
A kiadmany hiteléiil

kiado:



