Debreceni itélétabla

Bhar.I11.810/2013/6.

A Debreceni [télStabla, mint harmadfoku birdsag a Debrecenben, 2014. februdr 13. napjan
tartott nyilvanos llésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A jelentGs kart okozo csalas blintette és mas blincselekmények miatt I. r. vadlott és tarsai
ellen inditott biintetd lgyben a Debreceni Torvényszék, mint masodfoku birdsag 2012.
oktéber 25. napjan kihirdetett 51.Bf.637/2011/7. szamu itéletét megvaltoztatja a
kovetkezOk szerint.

II. r. vadlott terhére megallapitott tarstettesként elkdvetett csalas blntette az 2012. évi C.
torvény 373. §-anak (1) bekezdése és (4) bekezdésének a/ pontja szerint mindsiil.

A kozokirat-hamisitas blintettét blinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintette
kisérletének [2012. évi C. torvény 342. §-a (1) bekezdésének c/ pontja] mindsiti.

A vadlott feltételes szabadsagra bocsatasa lehetéségének legkorabbi idépontja a biintetés
kétharmad részének a kitoltését kdveto nap.

A ... Vérosi Birdsag ... szamu itéletével kiszabott 1 (egy) évi bortdonbiintetés utdlagos
végrehajtasanak elrendelésére vonatkozo6 rendelkezést mell6zi.

Egyebekben a masodfokl birdsag itéletét helybenhagyja.

A harmadfokl eljarasban 10 160 (tizezer-egyszazhatvan) Ft, a vadlottat terhel6 blinlgyi
koltség meriilt fel.

Indokolas:

A Hajduboszorményi Varosi Birdsag a 2011. marcius 28. napjan kelt 2.B.226/2007/119.
szamu itéletével II. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett csalas blintettében (1978. évi IV.
torvény 318. § (1) (5) bekezdés a/ pont) mondta ki blindsnek, és ezért 1 év 4 hdnap
bortdnbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte, egyben elrendelte a ... Varosi Birdsag

. szamu itéletével kiszabott 1 év bortonbiintetés utdlagos végrehajtasat. Vadlott-tarsai
vonatkozasaban az itélet els6 fokon jogerére emelkedett.



II. r. vadlottnak és védojének a fellebbezése folytan a Debreceni Torvényszék 2012.
oktober 25. napjan kelt 51.Bf.637/2011/7. szamua itéletével megvaltoztatta a
Hajdubdszorményi Varosi Birdsag itéletét, és a II. r. vadlottat kozokirat-hamisitas
blintettében (1978. évi IV. térvény 274. § (1) bekezdés c/ pont) is blindsnek mondta ki,
mint kOzvetett tettest, ezért a blintetést - amelyet érintetleniil hagyott - halmazati
blintetésként tekintette kiszabottnak, egyebekben helybenhagyta az els6fokd birdsag
hatarozatat.

A torvényszék az itéletére jogerOsitési zaradékot vezetett fel, megallapitva ezzel az
els6foku birdsag megvaltoztatott itéletének jogerejét.

E jogerGs itélettel szemben II. r. terhelt terjesztett eld felllvizsgalati inditvanyt.

A Kdria észlelte, hogy a masodfoku itélet rendelkezd részében nem szerepel a Be. 386. §-a
(1) bekezdésének b/ pontja szerinti kioktatas, miszerint az érintett II. r. terhelt és a véddje
a hatdrozat ellen fellebbezéssel élhet. Ilyen kioktatast a masodfokd nyilvanos Ulésrol
készitett jegyz6konyv sem tartalmazott.

Mindezekre figyelemmel a Kuaria a ... napjan kelt ... szamu végzésével a kiszabott és
idokozben foganatba vett szabadsagvesztés végrehajtasat félbeszakitotta, és II. r.
vadlottat szabadlabra helyezte, majd ... napjan kelt ... szamua végzésével a fellilvizsgalati
eljarast megsziintette, az iratokat a ... Torvényszéknek megkiildte. Felhivta a masodfoku
birésag figyelmét arra, hogy indokolt a joger0sitési zaradék hatalyon kivil helyezése, és a
masodfokul itélet kézbesitése a fellebbezésre jogosultak részére a Be. 367/A. §-anak (3)
bekezdése szerinti figyelmeztetéssel.

A Kdlria e hatarozatara tekintettel a ... Torvényszék ... napjan hatalyon kivil helyezte az ...
szamu itéletére felvezetett jogerdsitési zaradékot, és a jogosultak részére kézbesitette a
masodfoku hatarozatot.

II. r. vadlott a Debreceni Torvényszék itéletével szemben fellebbezést jelentett be, mig a
védoje nem élt a perorvoslati jogaval. Az ligyész tudomasul vette a masodfokl birdsag
itéletét.

A fellebbviteli f6ligyészség az atiratdban mindenre kiterjedGen rogzitette az elézményeket,
egyben utalt arra, hogy a masodfokl birdsag nem helytalldan egészitette ki az els6foku
itéleti tényallas 5. oldal 4. bekezdését, miszerint a tulajdonos-valtozas is atvezetésre keriilt
2005. december 19-i hatallyal az ingatlan nyilvantartasba (masodfoku itélet 2. oldal 5.
bekezdés és 3. oldal 1. bekezdés utols6 mondata), ugyanis ezen megallapitasok
iratellenesek.

Vitatta tovabba a kozokirat-hamisitas kapcsan, hogy e bilncselekményt az érintett II. r.
vadlott kozvetett tettesként valdsitotta volna meg, mint ahogy azt a torvényszék
hatarozata tartalmazza. Kifejtette e kérben, hogy a szerz6d6 fél nem Il.rend(i vadlott,
hanem IL.rend(i vadlott volt, aki az tgy I. r. vadlottja. A II. r. vadlott végig jelen volt a
szerzOdéskotésnél, azt megel6zben is tudott arrdl, hogy a sértettek szerzddési akarata nem
azonos a fia (I. r. vadlott) szerzOdési akarataval, és mégsem akadalyozta meg az ligyvéd



tévedésbe ejtését, illetve azt, hogy az lgyvéd a szerzOdést benyulijtsa a foldhivatalhoz a
bejegyzés céljabdl. Ennek kdvetkeztében - allaspontja szerint - II. r. vadlott, mint nem
szerz0do fél pszichikai blinsegélyt valdsitott meg az okirat-hamisitas kapcsan, nem pedig
kozvetett tettesként vett részt a blincselekmény elkovetésében.

Kifejtette tovabba, hogy tisztazandd korilmények meriltek fel az lgyben, ezért teljes
megalapozottsagot mar nem lehet megallapitani. Véleménye szerint tisztazni kell, hogy a
... Jarasbirdsagon foly6d szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti polgari perben
sziiletett-e mar dontés, ha igen, annak mi az eredménye. E kérdésnek a polgari jogi igény
megitélése szempontjabodl lehet relevanciaja.

Utalt tovabba arra, hogy a halasztasi kérelemhez csatolt orvosi iratok alapjan a biintetés
kiszabast befolyasold koriilmények tisztazasa sziikséges.

Emellett a Btk. 99. §-anak (1) bekezdése értelmében fel kell deriteni a beszamitas miatt,
hogy a II. r. vadlott a bilintetés félbeszakitdsdig pontosan mennyi idot toltott blintetés-
végrehajtasi intézetben.

Ramutatott arra is, hogy allaspontja szerint az elkdvetéskori Btk. 67. §-a (1) bekezdésének
d/ pontjat, illetve a jelenleg hatalyos Bv. tvr. 18. §-a (1) bekezdésének d/ pontjat
alkalmazva megallapithato, hogy a felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejének leteltétdl
szamitott 5 év eltelt, és a II. r. vadlott vonatkozasaban jogerds igydéntd hatarozat még
nem sziiletett, ezért e biintetés végrehajthatdsaga eléviilt.

Az eléviilést a 4/2006. BIE. hatdrozat értelmében kizardlag a végrehajtast jogerdsen
elrendel birésagi hatarozat szakitja félbe.

Osszességében a fellebbviteli féligyészség a masodfokl itéletet megalapozatlannak taldlta,
ezért annak hatalyon kivil helyezésére tett inditvanyt Uj masodfokd eljaras lefolytatasa
céljabol.

Az itélotabla, mint harmadfokd birdsag - ilyen el6zményeket kdvetden - biralta fellil a Be.
393. §-a értelmében a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet. A Be. 387. §-anak
(1) bekezdésére figyelemmel megallapitotta, hogy mind az els6, mind a masodfoku birdsag
a perjogi szabalyokat betartva folytatta le az eljarast. Az iranyadonak tekintett tényallas a
Be. 388. §-anak (2) bekezdése értelmében - az iratok tartalmat figyelembe véve - akként
helyesbitendd, hogy a foldhivatalba benyujtott adas-vételi szerzodés alapjan a tulajdonos
valtozds az ingatlan nyilvantartdsba nem keriilt atvezetésre, mivel az eljarast
felfliggesztették a feljegyzett peres eljaras befejezéséig. Erre tekintettel az itél6tabla
mellézi a masodfoku itélet 2. oldal 5. bekezdését és az indokolasbdl a 3. oldal 1.
bekezdésének utolsé mondatat.

E helyesbitéssel - a Be. 388. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel - a megallapitott
tényallas a harmadfoku birdsag szamara iranyado.

Az itélotabla egyetértett a torvényszékkel abban, hogy a vadirat 3. oldalanak 5.
bekezdésében irtak megfelelnek a Be. 2. §-anak (2) bekezdésében megfogalmazott
torvényes vadnak, igy II. r. vadlott blindssé nyilvanitasa is torvényes a kozbizalom elleni
blincselekményben. Tévedett azonban a masodfokd birdsag, amikor II.rendd vadlott
nevefelel0sségét az 1978. évi IV. torvény 20. §-anak (2) bekezdésében irt kdzvetett
tettesként allapitotta meg.



II.rend( vadlott nevea vadlott-tarsaival, mint tarstettes vett részt a csalas blintettének
elkbvetésében, annak véghezvitelének minden részletében szerepet vallalt.
Cselekményének ekkénti mindsitése torvényes. Dr. Baranya Gyorgy ligyvéd a jogiigyletbdl
addddan nyujtotta be az alairt adas-vételi szerzédést a foldhivatalhoz. Abban, hogy ez
megtorténjen, a II. r. vadlott tevékenyen nem vett részt, erre az iratok semmiféle
bizonyitékot nem szolgaltatnak. A II. r. vadlott mivel tisztaban volt a sértettek lakasanak
megszerzésére iranyuld csalard szandékkal, nyilvanvaldan tudott arrdl is, hogy az
adasvételi szerzodést be kell nydjtani a foldhivatalhoz a tulajdonos-valtozas atvezetése
érdekében. A II. r. vadlott nem szerz6d6 fél, ezért az okirat-hamisitasban valo
magatartasa, mint pszichikai blinsegély értékelhetd.

A nyomozati iratokban lévo foldhivatali okmanybdl megallapithatd, hogy a tulajdonos-
valtozas nem keriilt atvezetésre. Ez az eljaras ugyanis felfliggesztésre keriilt a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa iranti III/3. sorszam alatt feljegyzett peres eljaras
befejezéséig.

Ebbdl kdvetkezden II. r. vadlott a kdzokirat-hamisitas kisérletéért tartozik felelosséggel.

A harmadfoku birdsag a fellebbviteli foligyészségnek a masodfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére tett inditvanyat nem tartotta megalapozottnak, mivel arra nem volt térvényes
indok.

E korben utalni kell a Be. 10. §-aban irtakra, mely szerint abban a kérdésben, hogy a
terhelt kovetett-e el és milyen blincselekményt, a birdsagot, az lgyészt, a nyomozd
hatdsagot nem kéti a mas eljarasban, igy kiléndsen a polgari eljarasban, a szabalysértési
vagy a fegyelmi eljarasban hozott hatarozat, illetéleg az abban megallapitott tényallas. A
polgari per alldsa a masodfoku itélet utan nem befolyasolhatja az itéleti tényallas
megalapozottsagat.

A torvényszeék a dontését 2012. oktdber 25. napjan hozta meg. Az érintett vadlott altal a
halasztasi kérelemhez csatolt orvosi dokumentum kelte 2012. oktdber 26-a. Igy, az utdbb a
birésaghoz benyuijtott orvosi iratok sem adhatnak torvényes alapot a masodfokl itélet
hatalyon kivil helyezésére, ahogy az sem indokolja ezen dontést, hogy tisztazni kellene - a
fellebbviteli féligyészség allaspontja szerint - a ,Btk. 99. § (1) bekezdése szerinti
beszamitasi kérdés” kapcsan azt, hogy a biintetés félbeszakitasdaig a vadlott mennyi
id6tartamot toltott le a nem jogerds biintetésébdl. E kérdés ugyanis kiilonleges eljaras
keretében (Be. 576. §) orvosolhatd.

Ezt kdvetden az itélotabla abban foglal allast, hogy a vadlottal szemben a 2013. julius 1.
napjan hatalyba lépett 2012. évi C. torvényt, avagy a régi biintetd anyagi jogszabalyt, az
1978. évi 1V. torvényt kell-e alkalmazni, tekintettel a 2012. évi C. torvény 2. §-ara.

A blincselekményt fészabaly szerint az elkovetése idején hatalyban Iévl biintetd torvény
szerint kell elbiralni, kivéve, ha a cselekmény az elbiralaskor hatalyban Iév6 (j biintetd
torvény szerint mar nem blincselekmény, vagy enyhébben biralandd el, mert ebben az
esetben az Uj biintetd torvényt kell alkalmazni.



Az itél6tabla allaspontja szerint a blincselekmények megitélésében, a biintetési tételekben
nincs kilonbség, azonban a feltételes szabadsagra vonatkozd (j anyagi jogi rendelkezés
miatt II. r. vadlott vonatkozasaban a 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) a
kedvezobb, ezért a cselekményeit eszerint biralta felil.

Erre tekintettel tlintette fel a blincselekmények Uj torvényhelyeit.

A biintetés kiszabasakor iranyadd sulyositd és enyhitd koriilmények helyesen keriiltek
rogzitésre. A cselekmények jogi min0sitésének valtozasa folytan tovabbi enyhitd hatasa
van a kozokirat-hamisitas blintette kisérleti szakban maradasanak, tovabba annak, hogy e
blincselekményben, mint blinsegéd vett részt a vadlott.

A bilinosségi kortlmények pozitiv valtozasa ellenére a harmadfok( birdsag olyan nagy
targyi sulyunak itélte a vadlott blincselekményeit, azok egyre nagyobb mértéki
elszaporodottsdga miatt, hogy a kiszabott blintetés enyhitésére nem talalt torvényes
lehetOséget. E biintetés ugyanis igazodik II. r. vadlott tarsadalomra veszélyességéhez, a
blincselekmények targyi stlyahoz, blindsségének fokahoz, 6sszhatasaban sziikséges a Btk.
79. §-aban irt biintetési cél eléréséhez, a tarsadalom védelméhez.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban kifejtette, hogy a felfliggesztett szabadsagvesztés
utdlagos végrehajtasara jelenleg mar nincs torvényes lehetGség eléviilés miatt. Az e korben
irt jogi érveket - azok megismétlése nélkiil - az itélétabla osztja, ezért a .. Varosi Birdsag ...
szamu itéletével kiszabott 1 évi bortonbiintetés utdlagos végrehajtasanak elrendelésére
vonatkozd rendelkezést melldzte.

A Btk. 38. §-a (2) bekezdésének a/ pontja a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd
napban hatarozza meg a feltételes szabadsagra bocsatas lehetOségének a legkorabbi
id6pontjat, ezért a harmadfoku birdsag az itéletének rendelkezd részében ezt feltlintette,
figyelemmel a Be. 258. §-a (2) bekezdésének e/ pontjara.

A kifejtettekre tekintettel a harmadfokd birdsag a torvényszék itéletét - a rendelkezd
részben irtak szerint - megvaltoztatta a Be. 398. §-a alapjan, mig egyéb helyes és
torvényes rendelkezéseit a Be. 397. §-a folytan helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmerdiilt blintigyi koltségrol szdl6 rendelkezés a Be. 385. §-an
alapul.

Debrecen, 2014. februar 13.

Dr. Ficsér Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6add,
Dr. Szabd Jbzsef sk. a tanacs tagja

Zaradék:



A Debreceni Torvényszék 51.Bf.637/2011/7. szamu itélete a harmadfokl itéletben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2014. februar 13.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédl:

- kiadd -



