A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.VI.35.203/2013/7.szam

A Kuria a Réti, Antall és Tdrsai Ugyvédi Iroda , ligyintézd: Dr.
ligyvéd) dltal képviseltfelperesnek a Dr. jogtandcsos dltal
képviselt NAV Eszak-magyarorszdgi Regiondlis Vdm- és Pénziigydri
F8igazgatdésdga  alperes ellen vamiigyben  hozott  kézigazgatdsi
hatarozat  felililvizsgdlata irdant indult  perében, a Miskolci
Térvényszék 12.K.21.531/2012/6. sorszamu, 2012. december 4. napjan
hozott itélete ellen a felperes altal eldterjesztett
feltilvizsgalati kérelem alapjdn a nyilvdnosan tartott tdrgyaldson
meghozta és kihirdette a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Miskolci Térvényszék d4dltal hozott 12.K.21.531/2012/6.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, az alperes 166/2012.EM.RVPF
szdamu hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezi és az alperes uj eljdrdas
lefolytatdsdara kételezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 100.000 (szazezer) forint elsdéfoku és 50.000 (6tvenezer)

forint feliilvizsgalati perkéltséget.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgdalati eljardsi illetéket az
dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Miskolci Térvényszék 12.K.21.531/2012/6. sorszamu itéletében a
felperes keresetét az alperes 166/2012.EM.RVPF iktatdszamu

hatdrozata felililvizsgdlata kérében elutasitotta. Az elsdfoku
birdsdg itéletének indokoldsa szerint a Megyei Vdm- és Pénziigydri
Igazgatdsdga a felperesnél vamdru-nyilatkozatok utdélagos

ellendrzését rendelte el. Ennek soran megdllapitotta, hogy felperes
szabadforgalomba bocsdtott uUn. statikus dramatalakitok besoroldsdat
tévesen végezte el, a felperes d4dltal megjeldlt 8504 40 30 90
vamtarifaszdamot a hatdsdg nem fogadta el, és megdllapitdsa szerint
a besoroldst a 8504 40 90 90 vamtarifaszam alapulvételével kellett
volna elvégezni. Erre tekintettel az elsdfoku hatdsag
hatdrozataiban felperes terhére 3.915.724 forint vamot irt eld. A



felperes fellebbezése alapjan az alperes 166/2012.EM.RVPF
iktatdszamu hatdrozataban az elsdfoku hatdrozatot helyben hagyta.
Az elsdéfoktu birdsdg a tényalldst illetden régzitette, hogy felperes
a perben szerepld statikus dramatalakitdkat importdlta, mely
berendezések Un. set-top box-ba kerililtek beépitésre. A termékek egy
része olyan set-top box-okhoz keriilt felhaszndldsra, amelyekben un.
ethernet eszkéz volt, ugyanakkor a berendezések beépitett modemmel
nem rendelkeztek. Az elséfoku birdsag felhivta a KézdOsségi Vamkodex
létrehozdsdrol szoldé 1992. oktdéber 12-ei 2913/92.EGK szamu Tandcsi
Rendelet 20. cikkelyének eldéirdsait, és az 1rdnyaddé Vam és
Statisztikal Nomeklaturdrdol, valamint a Kbzés Vamtarifdrol szold, a
tanacs 1987. julius 23-ai 2658/87.EGK rendelet I. szamu
mellékletének elS8irdsait a Kombinalt  Noémenklaturdba térténd
drubesorolds elveirdl. Az elsdéfoku birdsdg régzitette, hogy a
felperes a statikus dramdtalakitd tarifdlis besorolasat a 8704 40
30 alszdam ala végezte el, mely szerint a statikus dramdatalakito
"telekommunikdcids berendezésekhez, automatikus adatfeldolgozd
gépekhez és azok egységeihez" meghatdrozds adhatd. Az elsdfoku
birdsdg megitélése szerint a tarifdlis besoroldssal &sszefliggd vita
elddéntéséhez sziikségképpen vizsgalni kellett, hogy a termék milyen
késziilékbe keriil beépitésre, s annak milyen jellemzdi allapithatdk
meg. E kérben a Térvényszék itéletének indokoldsa szerint a
Kombinalt Noémenklatuira magyardzat szerint a set-top box a 8528
vamtarifaszam alatt szerepel, a "set-top box kommunikacios
funkcioval" megnevezésd termék pedig 8528 71 13 vamtarifa-alszdm
alatt keriilt megjelblésre. Az adott vamtarifa-alszamhoz tartozo
magyarazat alapjdan a kommunikdcids funkcidval rendelkezd8 set-top
box olyan késziilék, amely mikroprocesszor alapu eszkdézzel,
beépitett modemmel rendelkezik, és csatlakoztathatd az internetre,
valamint interaktiv informdcidcserére és televizids jelek vételére
alkalmas. A Térvényszék értelmezése szerint a telekommunikdcio
céljdra szolgdld eszkdbznek csak a beépitett modemmel rendelkezd
set-top box mindsitil. Mivel a felperes dltal beszerzett termék olyan
miiholdvevd eszkbzbe keriilt beépitésre, amely un. ethernet
csatlakozoval rendelkezett, de modemet nem tartalmazott, igy az nem
mindésithetd telekommunikdcids eszkéznek. Ez azt is jelenti, hogy a
8504 40 30 90 vamtarifaszdam ald nem sorolhatd, a helyes tarifa és
besorolds: 8504 40 90 90. Az elsdfoku birdsdg utalt arra is, hogy a
felperes 4dltal csatolt, az Eurdpai Unid Birdsdga altal hozott
itéletek nem voltak alkalmasak annak aldtamasztdsdara, hogy jelen
ligyben a set-top box-ra irdnyadd KN magyardzat nem volt
alkalmazhato.

Utalt arra 1is az elsdéfoku birdsdag, hogy a Kombindlt Nomenklatura
moédositasara 2011. julius 1. napjdtol keriilt sor, ami azt jelenti,
hogy a médositds rendelkezéseit a perben érintett 2010. évben
lefolytatott vdmeljdrdsokra alkalmazni nem lehetett.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati



kérelmet. A feliilvizsgdlati kérelem az elséSfoku birdsdg itéletének
hatdlyon kiviil helyezésére és az eldirt vam melldzésére iranyult. A
felperes arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Kozdbsségi
Vamkddex 1létrehozdsdrol szolo 2913/92.EGK rendelet 20. cikk (6)
bekezdés a)-b) pontjait, tovabbd a 2658/87.EGK rendelet I. szamu
mellékletének 1. rész 1.S$-aban meghatarozott, a Kombinalt
Nomenklatiura értelmezésére vonatkozo 1. és 6. dltaldanos szabdlyat.
A felperes kiemelte, hogy nincs olyan rendelkezés, amely alapjan a
8504 40 30 vamtarifa-alszamu termék vizsgdlata sordan figyelembe
kellene venni egy mdsik termék KN magyardzatdt. Az egyik vamtarifa-
alszdamhoz flzétt KN magyardzat szévege semmiképpen sem szilkitheti
le egy mdsik vamtarifa-alszdm alkalmazdsi kérét. Ez a perbeli
esetben azt  jelenti, hogy kifejezett értelmezd  rendelkezés
hidanydban a '"telekommunikdcids eszkdz fogalmat" csak a szavak
dltaldnosan elfogadott jelentésének megfelelden lehet értelmezni. A
felperes utalt arra 1is, hogy KN magyardzat jogi kétéerdvel nem
rendelkezik, és azt csak olyan mértékben lehet figyelembe venni,
amennyiben nem 1irja feliil a Kombindlt Noémenklatura hatdalyadt. A
felperes megjegyezte, hogy az érintett KN magyardzat nem a
"telekommunikdcios berendezés" fogalmara vonatkozik, hanem
"kommunikdcids" funkciot emlit, s a két kategdria nem azonosithato.

A felperes nyomatékkal hivatkozott az Eurdpai Unid Birdsdga Z2012.
november 22. napjan kelt (C-320/11., ¢-330/11., C-382/11. és C-
383/11. szami egyesitett ligyekben hozott itéletére, melynek
értelmében a 8528 71 13 szamhoz filzdtt KN magyardzat ellentétes az
unids joggal. Erre tekintettel az ethernet csatlakozodval rendelkezd
set-top box-ot 1is a 8528 71 13 ala kell osztdlyozni, tehdt az
telekommunikdcids berendezésnek mindsiil. A felperes 4dlldspontja
szerint ebbdl az is kdbvetkezik, hogy a perbeli 4dramatalakitdkat 1is
olyan berendezésekbe beépitett termékeknek kell tekinteni, amelyek
telekommunikdcids berendezésnek mindsiilnek. A felperes az FEurdpa
Unié Birdsdga hivatkozott itéletébdl azt 1is kiemelte, hogy a 8528
71 13 vamtarifa-alszam alda kell sorolni az olyan késziiléket, ami a
beépitett eszkdz segitségével Onmagdban képes az internet
csatlakozdsdra mds késziilék vagy mechanizmus nélkiil. A felperes
megitélése szerint az itélet megerdsitette, hogy a KN magyardzat
nincs d&sszhangban vonatkozd nemzetksSzi megdllapoddssal, amely azt
is jelenti, hogy a kérdésben a KN magyardzat rendelkezéseitdl
fliggetleniil kell vizsgdlni a termék druosztdlyozdsat.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.
Az elsdéfoku birdsag helytalldan allapitotta meg a perben elddntendd

jogkérdés 1ényegét és megalapozottan rdégzitette az alkalmazando
jogi kereteket is, valamint annak értelmezése 1is helytallo volt az



itélete meghozataldnak iddépontijdban. Az elsdfoku birdsdg itéletének
hatdlyon kiviil helyezését a perben érintett ké6zdsségi  jog
értelmezésére irdnyuld, az Eurdpai Unidé Birdsdga d4dltal 2012.
november 22. napjdan meghozott itélete és az abbdl keletkezd
jogkdévetkezmények alapozzak meg.

A Kuria az elsdéfoku birdsdg dltal régzitett tényalldsbol azt emeli
ki, hogy a felperes dltal beszerzett statikus dramdtalakitdk olyan
un. set-top box-okba keriiltek beépitésre, amelyek beépitett
modemmel nem rendelkeztek, ugyanakkor mds tipusu technikai megoldds
utjan (ethernet csatlakozd) e berendezések alkalmasak voltak az
internetre térténd kapcsoldddsra. Az irdnyadd kézdsségi  jog
tartalma kapcsdn az Eurdpai Unid Birdsdga mdr hivatkozott itélete
rendelkezd része 1. pontjaban azt emelte ki, hogy a vonatkozo
Kombindlt Noémenklaturdt ugy kell értelmezni, hogy valamely drunak a
8528 71 13 vamtarifa-alszam alda térténd besoroldsa tekintetében az
internet <csatlakozdsra alkalmas modem olyan késziilék, amely
énmagdban, barmely mds késziilék, vagy mechanizmus igénybevétele
nélkiil képes az internethez valod csatlakozdsra, valamint képes az
interaktivitdsra és a kétiranyud informdcidcserére. Az emlitett
vamtarifa-alszdm ald térténd besorolds tekintetében kizdrdlag az
internet-csatlakozds alkalmassdga a relevdns, nem pedig az e célbol
alkalmazott technika.

Az Furdpali Unio Birdsdga a hivatkozott itélet rendelkezd része 3.
pontjaban arrél is rendelkezett, hogy a Kozbsségli  Vamkddex
létrehozdasdrol szolo 1992. oktober 12-ei  2913/92.EGK tandcsi
rendelet 78. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
megengedett, hogy az druk utdlagos ellendrzésére és a tarifalis
besoroldsok ennek alapjan valdo megvaltoztatdsdra 1iratok alapjdn
keriiljén sor, anélkiil, hogy a vdmhatdsdgok kotelesek lennének
kbézvetleniil megvizsgalni a szoban forgd Aarukat.

Az Eurodpai Unid Birdsdganak itélete a kbzbsségl jog értelmezésében
a perbeli  iddszakkal azonos iddszakra  vonatkozott, tovabba
ugyanolyan jellegd termékek (vamaruk) vizsgdalatdra és a jelen
kézigazgatdsi per keretei ké6z6tt 1is felhivott vdmrendelkezések,
valamint KN értelmezésére irdnyult. Az Eurdpai Unidé Birdsaga a
vamaru besorolas kbérében kizarolag az internet-csatlakozas
lehetdségének jogi jelentdségére utalt azzal, hogy az e kdrben
alkalmazott technika a besorolds érdemét nem befolydsolja.

A perbeli esetben ez akként érvényesiil, hogy a set-top box-okba
beépitett modem meglétének nincs  jelentdsége, az ethernet
csatlakozoéval adott internet-csatlakozds lehetdsége alapjan kell a
tarifalis besoroldst elvégezni. Mas megfogalmazdsban ez azt 1is
jelentheti, hogy a '"modem" fogalmdt kell kiterjesztden értelmezni,
igy ilyen berendezésnek mindsiil az 1is, amely mds késziilék vagy
mechanizmus  igénybevétele nélkiil képes az 1internethez valo



csatlakozdasra, tehdat adott esetben a felperes 4dltal hivatkozott
ethernet-csatlakozdé felhasznalasaval.

Az Eurdpal Birdsdg itéletébdl kévetkezden az internet-csatlakozas
lehetdésége alapjan helytdalld volt a felperes dltal eredetileg 1is
alkalmazott 8504 40 30 90 tarifalis besorolas, s igy
jogszabdlysértd az utdlagos ellendrzés soran eldéirt vamtétel,
illetve az erre 1irdnyuld elsdfokui hatdrozatokat helybenhagyod
alperesi hatdrozat.

A Kuria utal arra 1s, hogy a tarifdlis besorolds kdrében fenndlld
jogvitat az Eurdpai Unid Birdsaganak hivatkozott itélete
eldéntétte. Erre tekintettel nincs jelentdsége a 620/2011. EU
végrehajtdasi rendelettel 2011. julius 1. nappal médositott KN
rendelkezéseknek, illetve a konkrét vameljardsok iddépontjdnak. Az
Eurodpai Unié  Birdsdganak itéletébdl kovetkezden a perbeli
iddszakban érintett vdmeljdrdasokban 1is az itélet szerinti modon
kellett értelmezni a Kombindlt Noémeklaturdt, aminek kévetkeztében
az elézdek szerint helytdlld volt a felperesi tarifdlis besorolds.

A Kuria az eldzdéekre tekintettel a jogerds itéletet a Polgdri
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
275.8 (4) bekezdése alapulvételével hatdlyon kiviil helyezte, és a
Pp. 339.8 (1) ©bekezdése alkalmazasdval az alperesi hatdrozat
hatdlyon kivil helyezése mellett az alperest uj eljdrds
lefolytatdsdra kotelezte.

Az Uj eljdrds sordan abbdl kell kiindulni, hogy a felperes tarifdlis
besorolasa helyes volt, igy erre tekintettel a jogkdvetkezmény nem
alkalmazhato.

A Kuiria a Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78.§8 (1)
bekezdése, valamint &éndlldan a Pp. 78.§ (1) bekezdése értelmében
kételezte a pervesztes alperest a felperes jogi képviseletével
felmerilt elsdéfoku és feliilvizsgdlati eljardsi koltsége
megfizetésére. A birdosdg a jogl képviselet kbSltségét a mdodositott
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 (1) és (5) bekezdése alapjan
hatdrozta megqg.

Az alperes személyes 1illetékmentességére tekintettel, figyelemmel
az 1illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tdérvény 5.$-dra a le nem

rott kereseti és felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az 4dllam
viseli.

Budapest, 2014. aprilis 28.

Dr. Sperka Kalman s.k. tanacselnék, Dr. Kalas Tibor s.k. eldéadd



biré, Dr. Sugar Tamas s.k. biréd

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



