A KURIA

mint felluilvizsgalati birésag

Kfv.VI.35.301/2013/9.szam

A Kuiria az lgyvéd altal képviselt felperesnek a dr.jogtandacsos
altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Adé és Vam
F8igazgatdsdg alperes elleni adoligyben  hozott  kbzigazgatdsi
hatdrozat felililvizsgalata irdnt indult  perében a Févdrosi
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2013. janudr 29. napjdan kelt
26.K.33.244/2012/3. szamu jogerds itélete ellen a felperes részérdl
4. szdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott helyen és napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta
az alabbi

ITELETET:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
26.K.33.244/2012/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 30.000 (harmincezer) forint felililvizsgdlati perkéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 249.700 (kétszdznegyvenkilencezer-hétszdz)
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

INDOKOLAS

A felperes K. T. addssal (a tovabbiakban: adds) 2007. julius 27-én
jelzaloggal biztositott lakdingatlan épitési kélcsdnszerzddést
kétott kiegészitd kamattamogatdssal a k.-1 hrsz.-u ingatlanon
lakdéingatlan épitésének finanszirozdsdra a sajat erd
kiegészitéseként. A kb6lcsén Osszege 7.000.000 Ft, ebbdsl 2.320.000
Ft-ra a Magyar Allam  készfizetd  kezességet vdllalt, a
kezességvdllaldssal nem biztositott 4.680.000 Ft kélcséntdkére és
kamataira a felperes javara az ingatlan-nyilvantartdsba
jelzdalogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom keriilt



bejegyzésre. Az addés 2008. majus 9-én megadllapoddst kétdott
Kiskunhalas Vdros Onkormdnyzatdval (a tovabbiakban: Onkormanyzat) a
perbeli ingatlan felujitasdhoz nyujtandé 150.000 Ft kamatmentes
visszatéritendd  tdamogatdsrdl. A felperes hozzajaruldsaval az
Onkormdnyzat javara 150.000 Ft erejéig az illetékes foéldhivatal az
ingatlanra jelzdlogjogot, valamint elidegenitési és terhelési
tilalmat jegyzett be.

A felperes a kélcsébnszerzddést felmondta, majd 2012. februdr 21-én
kezesség bevdltdsa iranti kérelmet terjesztett eld az adohatdsag
felé 2.496.553 Ft és 386 Ft napi névekmény &sszegben.

Az elsdfoku hatdsdg hatdrozatdval a felperes kérelmét elutasitotta.
Ervelése szerint a felperes a hitel utdgondozdsa sordn gondatlanul
jart el, mert a kbzpénzbdl kifejezetten a hitelcéltdl eltérd célra
nyujtott 150.000 Ft OJOnkormdnyzati tdmogatds OJsszegének a kezes
kielégitési joga elé helyezéséhez hozzajarult.

A kezes nem jelzdalogjog alapjdn, hanem addék mdédjdra hajtja be a
tartozast. A jelzdlogjoggal biztositott kévetelések megeldzik a
kezes kovetelését, 1igy a felperes hozzdjdruldsa a jelzalogjog
bejegyzéséhez a megtériilés esélyét veszélyezteti, csdékkenti, mivel
a kezes csak az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett jelzdalogjogok
utdn kereshet kielégitést.

A felperes fellebbezése folytan eljdaré alperesi  jogeldd (a
tovdbbiakban: alperes) a 2012. augusztus 1-én kelt 2469369573 szamu
hatdrozatdval az elsdfoki hatdrozatot az indokolds kiegészitésével
helybenhagyta. Hivatkozott az addzas rendjérdl szoélo 2003. évi
XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 117.8 (1), (3) bekezdésében, a
Polgari Térvénykényvrdl szo616 1959. évi IV. térvény (a
tovdabbiakban: Ptk.) 276.8 (1), (2) bekezdéseiben, 273.§$ (2)
bekezdésében, a birdsdgi végrehajtdsrol szélo 1994. évi LIII.
térvény (a tovdabbiakban: Vht.) 165.$-dban, 170.5 (1) bekezdésében,
a hitelintézetekrd8l és pénziigyi vallalkozdsokrol szolo 1996. évi
CXII. térvény (a tovdbbiakban: Hpt.) 78.§5 (1) és (4) bekezdésében,
a fiatalok lakdskdélcsénéhez kapcsolodd allami kezesség vallaldsdnak
és érvényesitésének részletes szabdlyairol szold 4/2005. (I.12.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R1) 1.8 (1), (2) bekezdésében, 7.8
(4) bekezdésében, a lakdscélu dllami tdmogatdsokrdl szdold 12/2001.
(I.31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R2) 2.8 (2)-(4)
bekezdéseiben és az ingatlan-nyilvdntartdsrol szolo 1997. évi CXLI.
térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 4.§ (1) és 5.8 (1) bekezdésében
foglaltakra. Okfejtése szerint az 1ingatlan fedezeti értéke az
Oonkormdnyzati tamogatashoz kapcsolodo jelzdlogjog ingatlan-
nyilvantartdsba térténd bejegyzésével a kezes szempontjabol
alacsonyabb J&sszegiivé valt, a felperes fedezetet vont el, a
jelzalogjog  jogosultjaval nem  azonos kielégitési sorrendben
szerepel a kezes, emiatt a kezes hdtrdanyosabb helyzetbe keriil az Gj
jelzalog bejegyzésekor, mint amilyenbe a kezesség elvallaldsakor



volt. Ezt meghaladdan a felperesnek mar a hitelkérelem
benyujtdsdnak iddépontjaban tisztaban kellett volna lennie azzal,
hogy az adds jovedelmi  viszonyai mellett képtelen lesz a
térlesztdérészlet megfizetésére, hiszen a kezdS toérlesztdrészlet
joévedelme 43,2 %-4at tette ki, ezen felil az addssdg-szolgdlatdanak
részét képezte a lakdstakarék-pénztdr havi 10.590 Ft-os d&sszege és
a lakds kételezd8 vagyonbiztositdsa. A felperes nem tanusitott a ra
vonatkozd szakmai gondossdgot a hitel kihelyezése soran,
megsértette a kelld gondossdag kévetelményét. Az ligy alapjdul
szolgdldé ténydllast elsdésorban a Rl-re kell alapitani, azonban az
ligyletre vonatkoznak a Hpt. és a Ptk. nevesitett rendelkezései,
amennyiben azok az ligy szempontjabol jelentdséggel birnak.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletében a keresetet elutasitotta.
Nem fogadta el azt a felperesi okfejtést, hogy az alperes
jogszabalysértd mdédon bdévitette a kezesség-bevdltasi  kérelem
elbirdaldsakor az adott ligyre alkalmazandd jogszabdlyi rendelkezések
kérét.

Az alperes hatdrozata meghozatala sordn a hitelnyujtdsra, a hitel
kihelyezésre vonatkozd valamennyi jogszabdlyi rendelkezés
betartdsdt  jogosult vizsgalni, hatdskére nem szikithetd le
kizdarélag az Rl-ben meghatdrozott feltételek ellendrzésére. Az
Art., a Ptk., a Hpt. és a Vht. irdnyadd rendelkezésel alkalmazandok

a perbeli jogviszony elbirdaldsa sordn. A fedezetiil szolgalod
ingatlanra az dllami kezességvallaldssal nem biztositott
kélcsénrészre bejegyzett jelzalogjogon tuli tovabbi jelzdlogjog
bejegyzése a kezes érdekeivel 6ssze nem egyeztethetd

fedezetelvondst eredményezett, amelyre figyelemmel az alperes
jogszerten utasitotta el az 4dllami kezesség bevaltdsdra irdnyuld
kérelmet. A kélcsénszerzddés szerint a Magyar Allam ugy vallalta el
a készfizetd kezességet, hogy az ingatlan csak a felperes és a
Magyar Allam jelzdlogjogdval terhelt, azonban az 1ingatlanra
bejegyzett tovabbi jelzdlogjogra tekintettel a kezes szdmdra
kedvezdtlenebb helyzet &dllt eld. Az adds havi nettd jévedelmének és
a kélcsdén havi torlesztdrészletének aranya jelentdséggel bir abban
a kérben, hogy a felperes a kelld szakmai gondossdgot tanusitotta-
e, a hitelkihelyezés sordn mérlegelte-e a szerzddésszerd teljesités
redlis lehetdségét az adds torlesztési terhére és megélhetési
kbltségeire figyelemmel. Ez a mérlegelés a kelld  szakmai
gondossdghoz akkor is hozzdtartozik, ha jogszabdly nem hatdroz meg
kételezden érvényesitendd ardnyszdamot, mivel a Hpt. és az RI
alapulvételével minden elvdrhatdét meg kell tenni annak érdekében,
hogy az addés a gondosan elkészitett  hitelszerzddés alapjan
vdllaldsdat megfelelden teljesitse. A keresetlevélben hivatkozott
anyvagli Jjogli Jjogsértés vagy téves jogértelmezés nem d4ll fenn, a
bevaltdsi kérelem elutasitdsa jogszerien tértént.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezését és a keresetnek vald helyt adast,



mdsodlagosan a hatdlyon kiviil helyezés mellett az elsbdfoku birdsdg
uj eljdrdsra és uUj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Kiemelte,
hogy a birdsdg tévesen értelmezte a kezesség-bevaltdsi ligyre
alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezéseket, igy az R1 1.8 (1)
bekezdését, 7.8 (4) bekezdését, az Art.72.5 (1) bekezdés c) pontjat
és 117.8 (1), valamint (3) bekezdését. A Hpt.78.S (1) és (4)
bekezdéseit a felperes nem sértette meg, gondoskodott a jelzdlog
kikotésérdl és a biztositékok figyelemmel kisérésérdl. A Ptk.273.§
(2) bekezdésének térvényi ténydlldsa nem valdsult meg, a kezes
kbtelezettsége nem vadlt terhesebbé. A bank részérdl nem lehet
mulasztasnak tekinteni azt, hogy a jelzdlogjog bejegyzését
engedélyezte. A jogerds 1itélet sérti a polgdri perrendtartdsrol
szélo 1952. évi III. térvény (a tovdbbiakban: Pp.) 3.8 (3)
bekezdését, 163.S (2) bekezdését, 164.S8 (1) bekezdését, 193.§ (2)
bekezdését, 206.§5 (1) bekezdését, 213.§ (1) bekezdését, 215.§-4at,
339.8 (1) bekezdését és 339/A.$-at.

A kezesség-bevaltdsi kérelem az Rl-en alapul, ezen jogszabdly
rendelkezései az 1irdnyaddk annak elbirdldsa soran, a Ptk.-nak és
Hpt.-nek valdo megfelelés vizsgalatdt az addhatdsdg hatdskor
hidnydban nem végezheti el. Ezzel ellentétes dlldspont esetén sem a
Hpt., sem a Ptk. birésdag d4dltal felhivott rendelkezéseli nem
sériiltek. Az elséfoku birdsdg dllaspontjdval szemben a kezes
kbtelezettségének mértéke nem valtozott, a Ptk. 276.S5 (2) bekezdése
szerinti tényallds nem valdsult meg, mivel a zdlogjogosult nem
mondott le a biztositékrol, azt tovabbra is rendelkezésre all, mint
bejegyzett jelzalogjog,; ha lemondott volna, az sem birna jogi
relevanciaval, mivel nem a kezesre dtszdlld biztositékrdl van szo.
Az sem bizonyitott, hogy a kévetelés behajthatatlanna valt ennek
kbvetkeztében, az alperes jovébeni feltételezésekre épit, mely egy
majdani végrehajtdsi eljdrdshoz kapcsolédik. Az Onkormdnyzat és az
ados  kézdétti  szerzddés nincs az ellendrzési  jegyzdkdnyvhoz
csatolva, az alperes olyan allitdsokra alapitja a doéntését, melynek
okirati bizonyitékai nem dllnak rendelkezésre. Az adods
hitelképességének feltételei a perbeli esetben teljesiiltek, melyet
a felperes megfeleld, gondos eljardsa sordn vizsgalt.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az 1itélet hatdlyaban
fenntartdsat inditvanyozta.

A felililvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Kuria a felililvizsgalati kérelem elbirdldasa soran a Pp. 275.5 (1)
bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre 4116 iratok alapjan dént. A
felitilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének,
tovdabbi bizonyitds felvételének nincs helye.

Az elsdéfoku birdsdg vizsgdlta a kbézigazgatdsi eljdrds teljes
anyagdt, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvdnyait, ily mdédon a
bizonyitékokat a Pp. 206.5 (1) bekezdésére figyelemmel a maguk



O6sszességében értékelte és meggydzddése szerint helyesen
dllapitotta meg, hogy a kereset nem alapos. Jogszabdlysértést a
régzitett tényallds iratellenessége, a bizonyitékok kirivdan
okszertltlen, vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése
alapozhat meg, ilyen jogsértést azonban a Kuiria nem tdrt fel.

A Kuria, 1illetve a Legfelsé8bb Birdsdg mdr tébb hatdrozataval
ramutatott arra, hogy a perbelivel egyezd, illetve ehhez hasonld
hitelekhez kapcsolddo dllami készfizetd kezesség a kézjogi elemek
miatt nem azonos a polgdari jog 4altal szabdlyozott készfizetd
kezességgel. Az 4dllam kizdrdlag a jogszabalyokban meghatdarozott,
altala tdamogatni kivant célnak és az erre vonatkozd szabdlyozdsnak
megfeleld hitelhez biztositja a készfizetd kezességet. Igy
megszinik az 4dllam helytallasi kbételezettsége, ha a tamogatni
kivant cél elenyészik, vagy a hitel kihelyezésének feltételei a
szerz8dés megkdtésekor nem dllnak fenn, 1illetve azt kdévetden
megszinnek. Az anyagl Jjogi feltételek mellett az eljdrasjogil
feltételek fenndlldsa is kévetelmény, ezek egylittes megvaldsuldsa
esetén régzithetd, hogy a bank jogszerilen terjesztett eld bevaltdsi
kérelmet. Az elsédleges cél az, hogy az addsok szerzddésszerien
teljesitsenek, ne keriiljén sor az d4dllami kezesség bevaltdsdra.
Ellenkez8d esetben azonban a kéltségvetési forrdsok  védelme
megkdéveteli, hogy az dllam a bevdltott kezesség erejéig hozzdjusson
a kéveteléséhez.

Az adohatosdg ellendrzésének tdrgya a Hpt. 78.§8 (1) és (4)
bekezdésére figyelemmel a hitelintézet hitel kihelyezéskori és
hiteliigylet utdgondozdasakor tanusitott magatartasdnak vizsgalata. A
bank akkor felel meg a Hpt. 78.§ (1) és (4) bekezdése szerinti
prudens magatartdsnak, ha az adott konstrukciodoban a hitelkihelyezés
a jog 4altal elismert célt szolgdl és a hiteliigylet figyelemmel
kisérése kdérében az allami igények kielégithetdségére is
tekintettel van.

Az Art. 117.§8 (1) bekezdése szerint az addhatdsdg az d4dllami
garancia bevdltdsdra irdnyuld kérelem elbirdldsa sordn vizsgadlja a
garanciabevaltas (kezesséqg) jogszabdlyban eldirt feltételeinek
teljesiilését. A 117.8 (3) bekezdése értelmében ha a hitelintézet
eljardsa a feltételeknek nem felel meg, az adohatdsag az 4dllami
garancia (kezesség) bevaltds irdnti kérelmet elutasitja. Az R1. 7.S
(4) bekezdése alapjan az dllami kezesség bevdltdsdandl az adohatdsdg
az Art. szerint jar el. A bevdltds iranti kérelmet elutasitja, ha a
hitelintézet eljdrdsa a kélcsbnnylijtdsndl nem felelt meg e
rendeletben meghatdrozott feltételeknek.

A kezesség  bevaltdsa iranti eljards soran az adohatdsdg
elsédlegesen az Art. és a Rl1. fenti rendelkezéseit tartja szem
eldtt, azonban alkalmaznia kell a Hpt. és a Ptk. vonatkozod
jogszabdlyhelyeit is. Igy irdnyadd a Hpt. 78.5 (1) bekezdése, mely
szerint a hitelintézetnek a kihelyezésrdl térténd dbéntés eldtt meg
kell gydézddnie a sziikséges fedezetek, 1lletdleg biztositékok



meglétérdl, valods értékérdl és érvényesithetdségérdl.

A perbeli esetben az alperes a bevdltdsi kérelem elutasitdsat
egyrészt arra alapozta, hogy az addés mdr a hitelkérelem
benyujtasakor sem volt teljesitdképes, figyelemmel 7joévedelmére és
annak terheire, mdsrészt a felperes az O&nkormdanyzati hitelhez
kapcsolodo jelzdlogjog bejegyzéséhez vald hozzdjdruldssal fedezetet
vont el. A Kuria eldészd8r a hitel kihelyezéséhez kapcsolddo déntés
jogszertlségét vizsgalta. A felperes 4dltal sem vitatottan a
hitelszerzddést az adds és a felperes ugy kdtétte meg, hogy nem
keriilt bevondsra adodstdrs, illetve kezes. A 7.000.000 forintos
kélcsént az adds ugy kapta, hogy havi nettd jovedelme 65.118 forint
volt, melyet kiegészitett 11.200 forint csalddi potlék. A szerzddés
szerinti térlesztdrészlet havi 35.330 forint, mely az addés havi
netto jovedelmének tébb mint 46%-a. Figyelembe véve a
k6lcsbénszerzddés II1/2. pontjaban megjelslt lakdastakarékpénztari
szerzd8dés havi 10.790 forintos dijat is egyértelmi, hogy az egy
gyermeket eltarto adds mar a hitelszerzddés megkotésének
iddépontjaban sem volt képes a folyamatos, szerzddésszerd
térlesztésre.

A felperes a kelld szakmai gondossdg szabdlyalt megszegve nyujtott
kélcsént, ezért a kezességbevdltdsi kérelme jogszeriden keriilt
elutasitdsra. A fentiekre figyelemmel a hitel utdgondozdsa kdrében
tett megdllapitdsok relevancidval nem birnak, mivel a felperes a
kelld gondossag kévetelményét mar a hitel kihelyezésekor
megsértette.

A Kuiria a fentiekre tekintettel és pontositdssal a jogerds itéletet
a Pp. 275.8 (3) bekezdésének alapulvételével hatdlyaban
fenntartotta, tekintettel arra, hogy az a feliilvizsgdlati
kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette meq.

A pervesztes felperes a Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.§8 (1) bekezdésére figyelemmel kételes az
alperes feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A feljegyzett felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az illetékekrdl
sz61lo 1990. évi XCIII. tv. 50.8 (1) bekezdése és a kdltségmentesség
alkalmazdsdrdl szdld 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13.§8 (2) bekezdése
alapjan a felperes kételes megfizetni.

Budapest, 2014. junius 23.

Dr. Sperka Kdlmdn s.k. a tandcs elnéke, Dr. Sugdr Tamds s.k. eldadd
biré, Dr. Kurucz Krisztina s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

irnok






