A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.286/2013/12. szdm

A Kuiria, mint feliilvizsgdlati birdosdg a dr. Borbély-Bartis Katalin
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Baldzs Péter iligyvéd 4dltal
képviselt alperes ellen szerzd8dés teljesitése irdant a Fdévdrosi
Térvényszéken 5.G.42.413/2012 szamon inditott perében, a Fdévdrosi
Itélétdbla 15.Gf.40.340/2013/6. szamd jogerds itélete ellen az
alperes adltal 14. sorszamon eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem
alapjdn indult feliilvizsgalati eljdrdsban - tdrgyaldson - meghozta
a kovetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi, az elsdfoku
birdsdg itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 11.080.000 (tizenegymillid-nyolcvanezer) Ft egylittes
elsdé—-, mdsodfoku és feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye feliilvizsgdlatnak.

I ndokol s

A felperesnek 446.991.640 Ft kévetelése 4all fenn az alperessel
szemben, melyet az alperes a 2011. janudr 31-én kézdsen készitett
jegyzdkényvben irdsban elismert.

Az alperes ellen a Fdévdrosi Birdsdg (2012. janudr 1-td1l hatdlyos
megnevezése: Fdévdrosi Térvényszék) 2011. majus 28-dn csddeljarast
inditott. A felperes a csédeljarasban 451.989.396 Ft tdke és
18.630.631 Ft O&sszegld késedelmi kamat kdévetelést jelentett be,
tovabba 100.000 Ft nyilvantartdsba vételi dijat befizetett.

A vagyonfeliigyeld a felperes kdovetelését nem biztositott, vitatott



igényként vette nyilvdntartdsba, melyrdl 2011. julius 1-jén kelt
levelében értesitette a felperest. Egyidejlileg tdjékoztatta arrdl,
hogy 1igénye végleges elbirdldsdhoz az addés tdrsasagtdél tovabbi
dokumentumok beszerzése sziikséges.

A felperes 2011. julius 7-én kézdélte a vagyonfelligyeldvel, hogy nem
fogadja el a vitatdst és érdemi észrevételt kivdn tenni, melyre
tovdabbi 8 napos hatdariddt kért, érdemi észrevételt azonban nem
nyujtott be.

A vagyonfeliigyeld értesitette, hogy tovdabbra is vitatottként tartja
nyilvan a koévetelését, mely ellen a csbdeljardsrol és a
felszdamoldasi eljardasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 12.§
(5) bekezdése alapjdn kifogdssal élhet a c¢sdédeljardst elrendeld
birésdgndl. Felhivta a felperes figyelmét arra, hogy az adodsnak
csak abban az esetben kell tartalékot képeznie a vitatott
kévetelésre, amennyiben a  hitelezd az igényét  peres uton
érvényesiti az adossal szemben és ezt a perinditdst a
vagyonfeliigyeldnek igazolja.

A felperes az 1igényének vitatottként tdértént besoroldsa miatt
kifogdst nem nyujtott be, peres eljdrdst a csdédeljdras alatt nem
inditott az addssal szemben.

A birdésdg a csdbdeljdrdsban jogerdsen joévahagyta az ados és a
hitelezd8i kézdtt létrejott egyezséget. A csddegyezségben a felperes
igényével kapcsolatban rendelkezés nem tértént.

A felperes keresetében 451.989.396 Ft és ennek 2011. februdr 2-tdél1
jadro késedelmi kamata megfizetésére kérte kOtelezni az alperest.
Kereseti kérelmének 1indokai szerint az alperes a tartozdsdnak
jogalapjat és &sszegét elismerte. Az alperes az igényét az alperes
elleni csdédeljdrdsban az eldirt toérvényl hatariddében bejelentette,

igy az igényérvényesitési joga fennmaradt. A csdédegyezségben
térténd tartalékképzés hidnydra tekintettel - a Cstv.12.§5 (5)
bekezdése és 20.8 (2) bekezdése értelmében - a megkdtott

csédegyezség kényszeregyezség formdjdban sem terjedt ki ra, ezért
nincs jogszabdlyi akaddlya annak, hogy az alperes 4dltal elismert

kbévetelését utdbb, a csddeljdrdast kovetden - peres uUton - teljes
egészében érvényesitse. Alldspontija szerint - miutdn a
csédeljdrdsban a kévetelésének vitatott igényként tértént

nyilvantartdsba vétele miatt a kifogds benyujtdsa nem kételezd -
elddénthette, hogy él-e ezzel a jogdval vagy sem, és ugy déntdtt,
nem kivdan a csdédegyezségben részt venni, mivel igy jobban jar.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Erdemi ellenkérelme
szerint egyértelmd, a felperes szandékosan maradt tavol a
csédeljarastol, hogy a csddegyezséget koévetden kbvetelését 100 %-os
mértékben be tudja hajtani az alperesen. A felperes nyilvdnvaldan
tudomdssal birt arrol, hogy ha nem terjeszt eld kifogdst a
kévetelésének vagyonfeliigyeld d4dltali besoroldsa ellen, G4gy a
csédegyezség nem fog rda kiterjedni. Ez a magatartdsa a Ptk.

alapelveibe, a Ptk. 1.8 (1) bekezdésébe, 4.5 (1) bekezdésébe és 5.§



(1)-(2) bekezdésébe litkézik. A felperes a jogait nem a tdrsadalmi
rendeltetésének megfelelden gyakorolija, azaz joggyakorldsa
visszaélésszerld. A felperes a csddeljdrdasbél célzatosan kimaradva,
a sikeres csddegyezséget megkeriilve kivdnja igényét érvényesiteni,
a Cstv. és a Ptk. rendelkezéseivel, céljaival, valamint a
jogalkotdi szandékkal ellentétesen, a csddegyezségben résztvevd
tébbi hitelezdbvel szemben 1is.

Az elséfoku birdsag kételezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 451.989.396 Ft tdékedsszeget, annak késedelmi kamatait,
valamint a perkdéltséget.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart mdasodfokd birdsag az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet elsdként megallapitotta, hogy a jelen eljardasban,
az alperes 2011. majus 28-dn indult csdédeljdrdsdra figyelemmel, a
Cstv-nek a 2011. janudr 28. és 2011. junius 28. k&z6tt hatdlyos
rendelkezéseit kell figyelembe venni.

Hivatkozva az eljdrdsban alkalmazandé Cstv. 12.§ (2) bekezdésére
megdllapitotta, hogy miutan a vitatott 1igénnyel kapcsolatban
kifogds eldterjesztésére és tartalékképzésre nem keriilt sor, ezért
a csddeljardsban az alperes mint ados és a tovabbi hitelezdk kozott
létrejétt egyezség a felperesre mint hitelezdre nem terjedt ki.

A mdsodfoku birdsdg kiemelte, hogy az adds - jelen per alperese - a
kovetelések besoroldsa sordn nem tekinthetd kiviilalldonak, hiszen a
vagyonfeliigyeldnek az adods bevondsaval kell a hitelezdk
kéveteléseit nyilvdntartdsba vennie. Ebbdl kdévetkezden az alperes
nem volt elzdrva attdl, hogy felhivja a vagyonfeliligyeld figyelmét a
felperes hitelezd1 kévetelésének tartalmara és okirattal
aldtamasztott egyértelmdi - nem vitatott - jellegére. A Cstv. 12.§
(5) bekezdése szerint az adds is rendelkezik kifogds eldlterjesztési
joggal, ezért az alperes nem volt elzdrva attdl, hogy a szamdra
sérelmes vagyonfelligyeldi intézkedést, kévetelés besoroléast
kifogdssal tdmadja meg. A bizonyitékok alapjdn azonban mind a két
fél tudomasul vette a vagyonfeliigyeld 1intézkedését és azt nem
tartotta sérelmesnek. Az eljdrds sordn annak nincs jelentdsége,
mely megfontoldsok, motivumok vezették a feleket arra, hogy az
egyébként jegyzdkényvben elismert tartozdst vitatottként besorold
vagyonfeliigyeldi intézkedést tudomdsul vegyék.

A felek passziv magatartdsanak a kovetkezménye, hogy a Cstv. 20.§
(2) bekezdése alapjan a megkdétdtt csddegyezség a felperesre nem
terjedt ki és a jelen jogvita elbirdldsa sordn reda kedvezd
jogszabalyi kérnyezet megteremtette Szdmdra a peres
igényérvényesités lehetdségét.

Az alperes 4dltal hivatkozott Ptk. 5. §-dnak helyes értelmezésébdl
az kovetkezik, hogy a joggal vald visszaélés csak valamilyen jog
gvakorldsanak  lehet az  eredménye. A felperest  hitelezdként
kifogastételi jog illette meg, melynek gyakorldsa az Iligyfelet



megilletd olyan diszkreciondlis jog, amellyel valé visszaélés
fogalmilag kizdrt, kiilénds tekintettel arra, hogy a Cstv. mint
specidlis jogszabdly jelen eljdrdsban alkalmazott rendelkezése
mindbsszesen a hitelezdi 1igénybejelentés tényét tette az utodbbi
peres igényérvényesités alapjava. A hitelezd kifogdstételi
jogosultsdga gyakorldsdnak hidnya nem értékelhetd joggal valo
visszaélésként.

A Cstv. mint specialis jogszabdly idézett rendelkezéseli alapjdn
tehat a felperes nem volt elzdrva attdl, hogy a csddeljards soran
bejelentett hitelezdi 1igényét utdbb birdi uton, peres eljdrdsban
érvényesitse.

A biroi uton tdérténd igényérvényesités alapjog és nem dllapithato
meg a joggal valé visszaélés ténye (adott esetben illetéktelen
eldényszerzés) a felperes részérdl akkor, amikor a csddeljdrdst
kévetden az alperes 4altal irdsban elismert kévetelését egészében
kivdnja érvényesiteni a szamdra eldnyds jogszabdlyi kérnyezet adta
lehetdéségek felhaszndldsa mellett.

Nincs iligydéntd jelentdsége annak, hogy az adott vitds helyzetet
kévetden a konkrét jogi szabdlyozds utodobb valamely félre, jelen
esetben az alperesre kedvezd moédon megvaltozott.

Az alperes nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet a jogerds itélet
ellen, melyben kérte annak hatdlyon kivil helyezését - az elsdfoku
birésdg itéletére 1is kiterjedéen - és a felperes keresetének
elutasitasat, valamint a felperes kételezését a perkdltség
megfizetésére.

Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Cstv. 10.S (2) bekezdését,
12.8 (1) és (5) bekezdését, 20.S (2)-(3) bekezdését, a Ptk. 4.S (1)
és (4) bekezdését, valamint az 5.8. (1)-(2) bekezdését.

Alldspontja szerint a mdsodfokd birdsdg az egyébként nem vitatott
tényallast nem megfelelden értékelte, illetve a Cstv. hivatkozott,
és a Ptk. joggal vald visszaélésre vonatkozd rendelkezéseit tévesen
értelmezte. Nem vizsgalta sem a felperes mulasztdsa mdgott
meghtzodo csalard szandékot, sem a kévetelés perbeli
érvényesithetdsége lehetdvé tételének egyenes kovetkezményeit. Nem
vizsgalta tovdbbd a Cstv. jelenlegl szabadlyozdsat, annak modositasa
mégbtt meghtizodd jogalkotdi szandékot, amely a jogszabdly mdédositds
hatdlyba 1épése eldtti visszaélésszerid joggyakorlds megsziintetésére
irdanyult.

Fenntartotta azt a jogi 4allaspontjat, hogy az a hitelezd, aki a
kévetelését nem jelenti be a csdéddeljdrdsban, tovabba az, aki
bejelenti ugyan, de a Cstv.12.8 (5) bekezdése szerinti jogorvoslati
utat nem tartja be, a késbbbiekben nem érvényesitheti kovetelését
peres eljdrdsban az addssal szemben.

Sérelmezte a masodfoku birdsdgnak azt a megallapitdsdt, hogy a
hitelez8 kifogdsa hidnydban neki, az addsnak kellett volna kifogdst
eldterjesztenie az d4dltala nem vitatott kdévetelés nyilvantartdsba
vétele érdekében.

Alldspontja szerint a Cstv.10.§ (2) bekezdésében, valamint a 12.§



(1) és (5) bekezdésében foglalt rendelkezések nem teszik lehetdvé,
hogy a hitelezd a csddeljdrdsban vitatott kdovetelése érvényesitése
irdnt anélkiil inditson pert az adodssal szemben, hogy eldtte a
vitatott kévetelésként tortént nyilvantartdsba vétellel, mint
vagyonfeliigyeldi 1intézkedéssel szemben kifogdst terjesszen eld.
Ennek oka az, hogy tartalékképzés hidnydban nincs olyan vagyon,
amely a kifogast elmulasztd hitelezd kdvetelésének kielégitésére
szolgdlhatna.

Utalt arra 1is, hogy az eljardsban alkalmazott Cstv. szabdly
értelmezése kapcsan kialakult egyik 4dlldspont szerint (Pécsi
Itélétdbla Kollégiumi 4dlldsfoglalds, 2010.) a jogszabdlynak ki
kellett volna mondania, hogy aki a csddeljardsban nem jelenti be,
vagy késve jelenti be az igényét, sem a peres eljdrasban, sem a
késébbi felszamoldasi eljdrdsban nem érvényesitheti ezt az igényt. A
jogvesztés ugyanis olyan sulyos kévetkezmény, amelynek
alkalmazdsahoz kifejezett tdrvényi rendelkezés kell.

Alldspontja szerint azonban az alperes csddeljdrdsdban alkalmazandd
Cstv. rendelkezései alapjan is megdllapithatdé, hogy sikeres
csédegyezség esetén nem érvényesithetdek az addssal szemben azok a
kévetelések, amelyeket a csddeljardsban a tdérvényes hatdriddén beliil

nem Jjelentettek be. A jogvesztés kimonddsa ugyan alapvetden
térvényi szabdlyozdst 1igényelne, azonban az a jogértelmezési
eszkbzbk alkalmazasaval is megallapithatd. A csédeljardasban

hatdridében be nem jelentett hitelezdil kdovetelések esetén ugyanis a
jogvesztés melldzése a csddeljardas 1intézményének a 1ényegét
kérdéjelezné meg. Hivatkozva a felszdmoldsi eljdrdsban kOtétt
egyezséqg esetén a Cstv.41.8 (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésekre, kifejtette, az ott kimondott jogvesztés analodg
moédon alkalmazhatd a csddeljardsban kétott egyezség esetén 1is.

Allitotta, hogy a Cstv. 2011. augusztus 4-én hatdlyba lépett
modositott rendelkezését minden ezt kévetden indult polgdri perben
is alkalmazni kell, a modositd tdérvény ugyanis nem tartalmazott
eltérd hatdlyba 1lépési rendelkezést.

Utalt a F&vdrosi Itéldtdabla 4.Pf.20.031/2012/4. szdmui itéletére,
amelyben a birdsdg egy 2011. augusztus 4-ét megeldzd8en indult
csédeljarasban részt nem vett hitelezd esetében megallapitotta,
hogy koévetelését nem érvényesitheti perben.

Kiemelte, hogy a csdédeljards céljat csak akkor lehet elérni, ha a
csédegyezség keretében valamennyi hitelezdi kdévetelés kezelésére
sor keriil. Az addés és a hitelezdk csak az adds vagyonanak és
kételezettségeinek teljeskérid figyelembe vétele mellett tudnak
dénteni az adds reorganizdcidjdrdl, a csddegyezség megkdbtésérdl.

A joggal valo visszaélés tilalma a rendeltetésszerd joggyakorlds
masik oldaldt jelenti. Joggal vald visszaélés esetén a latszat
szerint egy Jjogosultsdg gyakorldsa, jogos magatartds tdérténik,
valéjdban azonban a rendeltetésszerld joggyakorlds alapelve altal



,kijeldlt" szabad mozgastér d4dtlépése, a célzat miatt jogellenes,
ezért tilos magatartds valodosul meg.

A jogalkotd - felismerve, hogy a perbeli hitelezdl magatartds nem
nevezhetd rendeltetésszerd  joggyakorlasnak - a joggal valo
visszaélés tilalmat is megerdsitve modositotta a Cstv-t, s az ilyen
igények 4dllami dton térténd érvényesitését kizdrta. E kdrben
hivatkozott a 2011. évi CXV. tdérvény Iindokoldsaban kifejtettekre
is.

Alldspontja szerint a jogerds itéletben foglalt az az &llitds, mely
szerint a joggyakorldstdl tdérténd tartdzkodds (tehdat a passzivitds)
esetén fogalmilag kizdrt a joggal vald visszaélés, sérti a Ptk. 5.8
(2) bekezdését. Utalt a joggal vald visszaélés O6ndlld eseteként
nevesitett Ptk.5.§8 (3) bekezdésében foglaltakra.

Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk.4.5(4) bekezdését is,
mert teret enged annak, hogy a felperes felrdéhatdé magatartdsdval
eldényt szerezzen.

Hivatkozott az Eurdpai Birdsdg itélkezési gyakorlatdra, mely a
diszkrimindcidé tilalma (egyenld bdandsmod elve) alapjan azt kéveteli
meg, hogy hasonld helyzeteket ne kezeljenek eltérd mdédon és az
eltérd helyzeteket ne kezeljék egyenld mdédon. (C-434/02, C-210/03).

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydaban vald fenntartdsdt, valamint az alperes kételezését a
perkdltség megfizetésére. Hangsulyozta, hogy a mdsodfoku birdsdgnak
nem kellett vizsgdlnia a felperesi kovetelés perbeli
érvényesithetdsége lehetdvé tételének kdbzvetett kdbvetkezményeit: a
hitelezd8i érdekeket, az addsi reorganizdcidt, az ados helyzetének
elneheziilését, illetve a Cstv. jelenlegi szabdlyozdsat és az utobb
kifejezett jogalkotdi szandékot.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn és azt az alabbi
indokok miatt jogszabdlysértdnek taldlta.

A perbeli iddészakban hatdlyban volt Cstv. 20. § (2) bekezdése
alapjdn helytalldan 4allapitotta meg a jogerds itélet, hogy nem
terjedt ki a csédegyezség a felperesre, mert a felperes nem valt az
alperes csbdeljardsaban egyezségkdotésre jogosult hitelezdvé.
Bejelentette ugyan a kévetelését és befizette a nyilvantartasba
vételi dijat, de kévetelésének vitatottda vdldsat koévetden nem
nyujtott be kifogdst a csdédeljdrdst lefolytatd birdsaghoz (azért,
hogy a birdsdg dontése kévetkeztében esetleg a vitatotta mindsités
megsziinjén), 1illetve nem nyujtott be keresetlevelet a peres
birdsdghoz kévetelésének érvényesitése érdekében.

A nyilvantartdsba vett, de vitatottd valt kdvetelést ugyanis csak
akkor kell a csdédegyezség megkétésénél vitatott hitelezdi igényként
figyelembe venni (Cstv.20.8 (2) bekezdés), ha az annak



érvényesitése érdekében inditott per folyamatban van és azt a

vagyonfeliigyeldnek  bejelentették. Ha a vitatottd mindsitett
hitelezdi igény tekintetében a hitelezd a  jogérvényesitést
(perinditdst) elmulasztija - vagy azt nem igazolja -, a

vagyonfeliigyeldnek a hitelezdi nyilvdntartdsbol térblnie kell az
igényt és vissza kell utalnia részére a nyilvantartdsba vételi
dijat (Kuria Gfv. X.30.174/2012/7). A csddeljardasban bejelentett,
de vitatott  hitelezdi igény esetén a hitelezd részérdl a
jogérvényesités elmulasztdsa tehdt azt  eredményezi, hogy a
kéveteléssel rendelkezd hitelezdi mindsége megszinik a
csédeljarasban.

A Kuria ugyanakkor nem ért egyet a mdsodfoku birdsdgnak azzal a
jogi d4dllaspontjdval, hogy ha a hitelezd a sajat kovetelésének a
vagyonfeliigyeld 4dltal vitatottként térténd visszaigazoldsa ellen
nem nyujt be kifogdst, akkor ez az addsnak lenne a kételessége. Az
ados és hitelezdi 1is a sajat érdekeik érvényesitése érdekében
jdrnak el, a Cstv. nem irja eld az adds szamdra azt, hogy akdr a
sajadt érdekeivel ellentétesen is fellépjen a hitelezd érdekében. Az
adods altal benyujtott kifogas egyébként sem feltétleniil
vdltoztatott volna a hitelezd csédeljardasbeli helyzetén, mert
amennyiben a birdsdg a kifogast elutasitja, a vitatott igény
érvényesitése érdekében a peres eljdrdas meginditdasdra csak a
hitelezdé jogosult.

A Kuria tévesnek taldlta az alperesnek azt a jogi allaspontjat,
mely szerint a jogalkalmazo - erre irdnyuld jogszabdlyi rendelkezés
hidnydban - jogértelmezéssel megdllapithatna a c¢sdédeljdrdsban
hatdridében be nem jelentett hitelezdi igények tekintetében az
igényérvényesitési jog megszinését. A Kiria egyetért az alperes
altal is hivatkozott, a Pécsi Itéldétdbla Polgdri Kollégiuma
ilésérdél (2010. november 22.) késziilt Emlékeztetdben talalhatod
azzal a jogi alldsponttal, hogy  jogvesztés csak térvényi
rendelkezésen alapulhat.

Az alperes c¢sddeljarasanak kezddé iddépontjdban hatdalyos Cstv.
kifejezetten 30 napos hatdriddt szabott a c¢sdédeljdras kezdd
idépontjaban mar létezd kévetelések bejelentésére, mig a
csédeljaras sordn keletkezett kdvetelések esetében 3 munkanapos
bejelentkezési hatdriddt irt eld. Nem rendelkezett ugyanakkor
arrol, hogy mulasztds esetén a jogosult kdévetelésének mi lesz a
sorsa.

Az eljdardsban alkalmazando Cstv. rendelkezései alapjdn kialakult
joggyvakorlat egységes abban, hogy a csdédeljdrdsban részt nem vevd,
az addssal szemben kbveteléssel rendelkezd jogosult 1igényére a
csédegyezség - a Cstv. rendelkezése hidnydban - nem hat ki.
[Kiria Gfv.X.30.205/2011/7., Pfv.Vv.21.256/2012/4.,
Pfv.V.21.408/2012/8.] Az alperes 4dltal hivatkozott ellentétes
tartalmu itéletbdl a Kuria megdallapitotta, hogy az elsdéfoku birdsag
dltal hozott itéletet e részében nem fellebbezték meg, a Févarosi



Itélétdbldnak mint masodfoku  birdsdagnak csak a perkdltség
kérdésében kellett hatdarozatot hoznia. Ennek alapjan a vitatott
jogkérdésben nem Aallapithaté meg a fellebbviteli  birdsdgok
ellentétes joggyakorlata.

A Kuria nem ért egyet a feliilvizsgdlati kérelemben kifejtett azzal
a jogi allasponttal sem, hogy a Cstv. 2011. augusztus 4-én hatdlyba
lépett, a  hitelezdi 1igény érvényesitését korlatozé 20.§8 (3)
bekezdése minden, a hatdlyba 1épést kévetden indult perben
alkalmazandé lenne. Ez a szankcio csak azokndl a hitelezdknél
érvényesiilhet, akik tudatdban voltak - vagy tudataban lehettek -
ennek a korldtozdé  jogkbvetkezménynek, s ennek ellenére nem
jelentették be kdévetelésiiket az adds csddeljardsdban. Az alperes
csdédeljdrdasanak meginditdsakor 1ilyen rendelkezés még nem volt
hatdlyban, emiatt az alperes csddeljdrdsaba be nem jelentkezett
hitelez6k nem szamolhattak az ott 1irt  jogkdvetkezményekkel.
Mindezen okok miatt a Cstv. 20.§ (3) bekezdése jelen perben nem
alkalmazhato.

A tovabbiakban abban kellett 4dlldst foglalni, helytalldo-e az
alperes védekezése arra vonatkozdan, miszerint a felperes joggal
valé visszaélést valdsit meg azzal, hogy a csddeljdrds eldirdsainak
megfelelden nem érvényesitett igényét perben kivanja érvényesiteni.

A Ptk. 5.8 (1)-(2) bekezdése szerint a joggal vald visszaélés akkor
dllapithato meqg, ha a jog gyakorldsa a jog tarsadalmi
rendeltetésével O&6ssze nem férd célra iranyul, 1igy kiilénésen, ha a
nemzetgazdasdg megkdrositdsdra, a személyek zaklatdsdra, jogaik és
térvényes érdekeik csorbitdsdra vagy illetéktelen eldénydbk
szerzésére vezetne.

A Kuria egyetért a masodfoku birdsdagnak azzal az allaspontjaval,
hogy a joggal vald visszaélés valamilyen jog gyakorldsdnak lehet az
eredménye, amely természetesen nem csak aktiv magatartdssal
valdésithato meg.

Onmagédban a felperes 4dltal szabdlyszerilien benydjtott hitelezdi
igény vitatottként tértént nyilvadntartdsba vétele, mint sérelmes
vagyonfelligyeldi intézkedés elleni kifogas benytujtdasanak
elmulasztasa, illetve a csddeljdrdas tartama alatt a peres eljdaras
meginditdsdnak a hidnya nem mindsiil joggal valo visszaélésnek.

A Kuria 4dlldspontja szerint a keresettel érvényesiteni kivant jog
tekintetében a felperes magatartdsdt komplexen - a csdédeljdrdst és
a peres eljdrdst egyiittesen - kell vizsgalni, és ennek alapjdn kell
megitélni az alperes dltal védekezése kérében eldterjesztett joggal
valé visszaélés fenndlldsat.

,A felek kdélcsénds bizalmanak polgdri jogi alapelve, illetve az
egylittmikédési kdtelezettség a jogdt gyakorld térvényes érdekén tul



a magatartds célirdnyanak esetenkénti vizsgalatdt is igényelheti. A
jog gyakorldja - noha bizonyos mértékben sajdt térvényes érdekeit
igyekszik kielégiteni - joggal valé visszaélést valdsithat meg, ha
sulyos sérelmet okoz a mdasik félnek. A térvényes érdekeit
érvényesiteni kivand jogosult sem lehet ké&zOmbés azirant, hogy
jogdnak gyakorldsa mdasnak milyen érdeksérelmet okoz." (A Polgari
Térvénykényv Magyardzata, KJK-Kerszdév, 2001. I. kétet 45-47. oldal)
A csédeljaras sordn az ados csddegyezség megkdtésére @ tesz
kisérletet (Cstv.1.§ (2) bekezdés). A csdbdegyezség célja az adds
fizetdbképességének megdrzése vagy helyreallitdasa (Cstv. 19.5 (1)
bekezdés). A Cstv.12.S (1) bekezdése e cél elérése érdekében teszi
kbtelezdvé az adods szamadra - a birdsdg dltal a Cégkdzldnyben
kbzzétett hirdetményen feliil -, hogy valamennyi hitelezdéjét 5
munkanapon belilil kdézvetleniil 1is értesitse az eljdrdsban valod
részvétel jogdrdl. Az adods fizetdképességének megdrzéséhez vagy
helyredllitdsdahoz sziikséges megdllapoddashoz ugyanis szilikség van
valamennyi hitelezdjének az eljdrdsban vald részvételére.

A csddeljards a Cstv. szabdlyal szerint két moédon fejezddhet be: ha
nem jén 1étre a csddegyezség, akkor a birdésdg a csdbdeljarast
megszilinteti és hivatalbdl inditja meg a felszamoldsi eljdrdast. Ha
létrején a csdbdegyezség és azt a birdsdg jogerdsen joévahagyija,
akkor az adoésnak az egyezségben foglaltak szerint ki kell
elégitenie a hitelezdit, s ezzel az egyezségben foglalt
tartozdsainak ki nem egyenlitett részétdl megszabadul. Az egyezség
lényege, hogy az abban részt vevé felek engedményeket tesznek,
amely nyilvdnvaldan nem mindig szolgdlja valamennyi hitelezd
érdekét, a tébbség déntése azonban kételezé a csdédeljardsban
résztvevd kisebbségben maradé hitelezdkre (Cstv. 20.5 (1)-(2)
bekezdés) .

Figyelemmel arra, hogy a csdédegyezségben az adds és a hitelezdi
kbzott jén létre a csddegyezség, a csdbddeljardsban szandékosan részt
nem vevd, az adodssal szemben mdr a csddeljdrdas kezdd iddépontjaban
fenndllsé, illetve a csdédeljards soran keletkezett koveteléssel
rendelkez8 jogosult - a polgdri jogli értelemben vett hitelezd -
keresete a csddeljardsban tobbségl szavazattal rendelkezd hitelezdk
érdekeivel ellentétes, hiszen 8k megszavaztdk a csddegyezséget.

Nem vitdsan az addssal szemben kéveteléssel rendelkezd, a
csdédeljdrdasban részt nem vett személyt az adott iddszakban a Cstv.
nem zdrta el attél, hogy jogat az addssal szemben utobb

érvényesitse. Ha azonban szdndékosan nem vett részt a
csédeljarasban, - mint ahogy az a perbeli tényallasbol egyértelmien
megdllapithaté - azért, hogy utdbb egy peres eljdrdsban a teljes

kévetelését érvényesithesse, udgy a kereset mar joggal wvalo
visszaélést valdsit meg, mert nincs tekintettel az adds és a
csédegyezség hatdlya ala keriilt hitelezdk térvényes érdekeire, és
egyben a csddegyezség jogpolitikai céljat hiusitja meg.

Miutdn a térvény tiltja a joggal valo visszaélést, s a jelen per
adatai szerint a felperes adott mddon toértént keresetinditdsa



joggal vald visszaélésnek mindsiil, a jogerds itélet a Ptk. 5. $-
dnak (1)-(2) bekezdésében foglaltakat sérti. A kifejtett indokokra
tekintettel a Kuria a jogszabadlysértd jogerds itéletet a Pp. 275.8
(4) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
birdsdg itéletét megvaltoztatva a keresetet elutasitotta.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme alapos volt, ezért a Pp. 270.8
(1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp.78.§8 (1) bekezdése alapjdn a
felperes kételes megfizetni az alperes elsé-, masodfoku és a
felitilvizsgalati eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt kéltségét. Ennek
O0sszege az alperes jogl képviseletével az elsd-, masodfoku és
feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt iligyvédi munkadijbol, valamint
az alperes 4dltal megfizetett fellebbezési (2.500.000 Ft) és
feliilvizsgdalati (3.500.000 Ft) eljardasi illetékbdl all. Az ligyvédi
munkadij J&sszegét a Kiria a birdsdgi eljdrdsban megallapithatd
ligyvédi koéltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.)IM. rendelet 3.8 (2)
bekezdésének a)-c) pontja, (5) bekezdése, és a 4/A.S (1) bekezdése
alapjdn Aallapitotta meg, figyelemmel a ténylegesen kifejtett
ligyvédi tevékenységre 1is.

Budapest, 2014. februdr 18.
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