Gyori [téltabla
Pf.11.20.032/2014/5. szam

A Gybéri 1tél6tabla a Neiger és Tarsa Ugyvédi Iroda, valamint dr. Kokai Judit iigyvéd altal
képviselt felperesnek a dr. Sarvari Nora tigyvéd altal képviselt alperes ellen 6vadék kiadasa
irant inditott perében a Tatabdnyai Torvényszék 2013. december 11. napjan kelt
10.P.20.755/2013/10. szamu itéletével szemben a felperes részérél 11. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen az alperesnek 127.000.
(Egyszazhuszonhétezer) Ft méasodfoka perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a magyar allamnak az illetékiigyben eljar6 hatésag felhivasara
fizessen meg 2.400.000. (Kettdmillio-négyszazezer) Ft fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az "A'" Kft. ligyvezetdje
¢s ,,résztulajdonosa".

Az alperes és az "A" Kft. kozott 2008. jalius 10-én ,,Hitelszerzodés éven tuli lejarath tartds
forgoeszkozhitel nyujtasara" szerzddés jott 1étre. E hitelszerzddés célja az alperesi bank és az
"A" Kft. kozott 2007. marcius 13-an létrejott, és 2007. aprilis 4-én moddositott
,Hitelszerz0dés értékpapir fedezete melletti hitel nyujtadsara" elnevezésii szerzédés alapjan
fennallo 625.000.- CHF 06sszegli hitel kivaltasa volt. A hitelszerzddés alapjan az alperes az
"A" Kft. részére 625.000,- CHF-nek megfeleld forint hitelt folyositott valtozd kamattal. A
hitelszerz6dés 5. pontjanak ,,Biztositékok" nevii részében a felek rogzitették, hogy a hitel és
jarulékai megfizetésének biztositékaul a kovetkez6 fedezetek szolgalnak:

a.) Az "A" Kft. és a bank keretbiztositéki jelzdlogjogot alapitanak a bank javéara a
"Telepiilés'1 kiilteriilet ...1 hrsz-u ingatlan 9/10 részén.

b.) A felperes ¢és a bank keretbiztositéki jelzalogjogot alapitanak a bank javara a
"Telepiilés'1 kiilteriilet ...1 hrsz-u ingatlan 1/10 részén.

c.) A felperes az "A" Kft. szerzédésben foglalt fizetési kotelezettségei biztositékaként
elhelyez 30 milli¢ forint névértéki értékpapirt 6vadékként.

Ennek megfelelden a hitelszerz0dés biztositdsara 2008. julius 10-én az "A" Kft. és az
alperes kozott keretbiztositéki-jelzalogjog szerz8dés jott 1étre, mely szerint a kotelezett Kft.



elsé ranghelyen keretbiztositéki jelzalogjogot engedett az alperes javara 120 milli6 forint
Osszeghatarig a 9/10 hanyadban tulajdonat képezd, "Telepiilés'1 kiilteriilet ...1 hrsz-u -
kivett iizlet és udvar miivelési 4gi - ingatlanon. Ugyanezen ingatlan 1/10 hanyadban a
felperes tulajdonat képezi, aki a hitelszerz6dés biztositasara szintén keretbiztositéki-
jelzalogjogot engedett alperesnek az ingatlanon fennall6 tulajdonjoga erejéig. A felperes a
tulajdoni hanyadat 2006. szeptember 10-én vasarolta meg a Kft-tél, mely 152 m2 tetSteret
jelen, s amit a felperes 2007-ben felujitott.

Szintén a fenti hitelszerz6dés biztositasara 2008. julius 10-én a felperes €s az alperes
ovadéki szerzddést kotott. Ennek 2. pontja értelmében az dvadékot ado felperes az
alapszerz6dés szerinti teljesitésének fedezetéiil oOvadék jogcimén feltétel nélkiil és
visszavonhatatlanul atadta az alperesi banknak a tulajdondt képezd a szerzddés 1. szamu
mellékletében  meghatarozott -  Erste ingatlanalap elnevezésin  HU000703160
értékpapirkoddal jelolt 30 milli6 db, 1 HUF névértékli - értékpapirokat. Az oOvadéki
szerz6dés 7. pontja értelmében a felperes tudomasul vette, hogy az alapszerzédésbol
szarmazo fizetési kotelezettségek fennallasdig az értékpapirokat az alperes pénziigyi
biztositékként kezeli, az 6vadékot add felperes értékpapirok feletti 6nallo rendelkezési joga a
bank javara az 6vadéki jog megsziinéséig, a zarolds felszabaditasaig megszlinik, tudomasul
vette tovabba, hogy amennyiben a kedvezményezett alperes dvadéki jogat a szerzddeés
alapjan érvényesiti, ugy a rendelkezéssel érintett értékpapirok tekintetében a tulajdonjoga
megsziinik. Az 6vadéki szerz6dés 13. pontjaban rogzitették, hogy az alperes kovetelésének
részbeni kiegyenlitését kovetéen - a szabdlyzataiban el6irt fedezetségi mérték
figyelembevételével - amennyiben az 6vadék targya oszthatd, a bank annak ardnyos részét
felszabadithatja és az ovadékot ado részére visszaadhatja.

A hitelszerzddés 3.4. pontja szerint az ""A" Kft. kotelezettséget vallalt arra, hogy a szerzédeés
megkotését kovetd 45 napon beliil a bank altal elfogadott értékbecslé a "Telepiilés'1
kiilteriilet, ...1 hrsz-u ingatlan aktualis forgalmi értékét - a vonatkoz6 szakmai, szdmviteli és
jogi eldirasok betartasa mellett - megallapitja. A megbizott értékbecsld altal megallapitott
forgalmi értéket a bank ¢és az ligyfél magukra nézve kotelezonek fogadja el. A hitelszerzédés
3.5. pontjaban azt is rogzitették, hogy amennyiben a bank altal elfogadott értékbecslés
szerinti ingatlan piaci érték nem éri el a 289.800.000,- forintot, akkor az tigyfél koteles
kiegészitd fedezetként ovadéki fedezetet felajanlani, vagy a hitelt a bank altal meghatarozott
aranyban el6torleszteni. Az eldirt fedezetségi feltétel teljesiilése esetén az ovadékba
helyezett 6sszeg ligyfél kérésére kiengedhetd.

A perbeli fedezeti ingatlan tehermentes forgalmi értekét az "A" Kft. megbizasa alapjan az
alperes eldirdsainak megfeleléen a "B'" Kft. 2011. janius 20-1 fordulénappal 251.000.000,-Ft
+ AFA 6sszegben hatarozta meg. A felperes ezt kovetden tobbszor kérte az alperest az
ovadék kiadasara, de a targyalasok eredménytelenek voltak.

A felperes modositott Kkeresetében - a hitelszerz6dés 3.5. pontja alapjan - arra kérte
kotelezni az alperest, hogy adja ki az 6vadéki szerz6désben meghatarozott 6vadékot, és
annak hozamat, valamint 676.432,-Ft kartérités megfizetésére kérte kotelezni. Az ovadék ¢€s
annak ,.,hozamanak" kiadésa koérében arra hivatkozott, hogy a jelzalogjog targyaul szolgalo
ingatlan brutt6 forgalmi értéke 319.000.000.-Ft, igy a hitelszerz6dés 3.5. pontjaban foglaltak
teljesiiltek, ezért a Ptk. 270. § (7) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel az alperesnek az




ovadéekot ki kell adnia. E korben az ingatlan piaci értéket kell vizsgalni, mely a NAV
allasfoglaldsa szerint is bruttd értéket jelent. Amennyiben pedig az ingatlan piaci értéke
meghaladja a 289.800.000,- forintot, Gigy az alperesnek az dvadékot ki kell adnia, mivel az
alperes a hitelszerzddés 3.5 pontjaban - annak nyelvtani értelmezése szerint - az 6vadék
kiadasahoz mas feltételt nem szabott. Hivatkozott a BH1997.178., valamint BH2005.347.
szamu eseti dontésekre is. Eldadta, hogy az "A" Kft. folyamatosan ¢és hataridében teljesiti a
hitel torleszto-részleteit, és 82.387.382.-forintnak megfeleld Osszegli svajci frankot mar
visszafizetett, hatralékos tartozésa - 2013. oktoberi allapot szerint - 104.488.373.-Ft. Ezzel
arra kivant ramutatni, hogy az ingatlan piaci értéke 6nmagaban haromszoros fedezetet nyujt
a hatralékos tartozasra. Utalt arra, hogy az 6vadéki szerz6dés 5. pontjadban nem rogzitették a
felek, hogy az ovadéki szerzOdés hatdlya az o6vadékul adott értékpapirok hozamaéra is
kiterjed-e, ezért az értékpapirok hozaméat az alperesnek mindenképpen ki kell adnia, s e
korben hivatkozott a Ptk. 207. § (2) bekezdésére is. A kartéritésre irdnyulo keresete korében
eldadta, hogy az oOvadékként atadott értékpapirokkal rendelkezni nem tudott, ezért a
lakhatasaul szolgal6 ingatlan megvasarlasdhoz 2010. februar 12-én 40.000,- Euro athidalo
hitelt kellett felvennie az alperestdl. Ennek koltségét - azaz 2408,- Euro 0sszegii kamatat -
2011. februar 15-én visszafizette, aminek megfelelé 676.432.-Ft kartéritésre tartott igényt,
amit az értékpapirok feletti rendelkezés hianyaban szenvedett el, s ami nem meriilt volna fel,
ha az alperes szerz0désszeriien visszaadja az 6vadékot.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat kérte. Allaspontja szerint
a hitelszerzddés 3.5. pontja csupan azt tartalmazza, hogy amennyiben az ingatlan piaci értéke
a 289.800.000.- forintot nem éri el, akkor az ados koteles tovabbi 6vadék fedezetet
felajanlani, vagy az alperes altal meghatarozott mértékben torleszteni. A hitelszerz6dés 3.5.
pontjanak madasodik bekezdése allaspontja szerint azt jelenti, hogy amennyiben az ott
meghatarozott 289.800.000.- forintot az ingatlan piaci értéke meghaladna, ugy ekkor is az
alperes dontési hataskorébe tartozik, hogy a felperes kérelemére az dvadékot - részben vagy
egészben - kiengedi-e, de ez nem teremt szamara kotelezettséget. Az alperes dontését pedig
nemcsak az hatdrozza meg, hogy az ingatlan forgalmi értéke 289.800.000.- forintot
meghaladja-e, hanem egyéb fedezeti szempontokat is mérlegelnie kell. Az alperesnek az
o6vadék kiadasara iranyuld kotelezettsége a hitelszerz6dés 3.5 pontja szerint nincs, ezért
annak sincs jelentdsége, hogy az ingatlan piaci értékbecslése soran a bruttd vagy a nettod
értéket kell-e figyelembe venni. Az oOvadéki szerzddés alapjan az alperes jogosult
megvalasztani a biztositékok igénybevételének sorrendjét. Az dvadeki szerz6dés 7. pontja is
egyeértelmiivé teszi, hogy az alapszerz6désbdl szarmazo fizetési kotelezettség fennallasaig az
értékpapirokat a bank pénziigyi biztositékként kezeli, igy az 6vadék kiadéasa csak lehetdség,
de nem kotelezettség az alperes oldalan. Ezt erdsiti meg az dvadéki szerzédés 13. pontja is.
A kartéritési igény elutasitasat is kérte.

Az elsofoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, és
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 635.000,-Ft perkoltséget, és az
allamnak 1.500.000.-Ft le nem rott eljarasi illetéket. Hatarozatanak indokoldsaban
megallapitotta, hogy az alperes és az "A" Kft. kozott a Ptk. 522.§ (1) bekezdése alapjan
1étrejott hitelszerz6désben foglalt alperesi kovetelések biztositasara a peres felek a Ptk. 270.§
(1) bekezdésének megfeleléen a felperes tulajdonat képezé 30 milliéo db, 1 HUF névértéki



HUO000703160 értékpapirkoddal jelolt Erste ingatlanalap elnevezésli értékpapiron dvadékot
alapitottak. A hitelszerzédés 3.5. pontjanak értelmezése korében az els6foku birosag a Ptk.
207. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozati elv alapjdn megallapitotta, hogy a peres felek
abban allapodtak meg, hogy amennyiben a hitelszerzodés biztositékaul szolgdld ingatlan
piaci értéke 289.800.000.- forintot nem érné el a felperes altal készittetett €s az alperes altal
elfogadott értékbecslés szerint, Ugy az adds koteles tovabbi fedezetként ovadéki fedezetet
felajanlani, vagy a hitelt az alperes altal meghatarozott ardnyban eldtorleszteni. Az eldirt
fedezetségi feltétel teljesiilése esetén pedig az 6vadékba helyezett 6sszeg a felperes kérésére
kiengedheto, ami igy az alperes dontésének fliggvénye. A fedezetségi feltétel nem teljesiilése
esetén pedig a hitelszerz6dés kotelezettjének kotelezettsége a kiegészitd fedezet nyujtasa. A
peres felek a hitelszerzodésben, valamint az annak elvalaszthatatlan mellekletét képezo
ovadéki szerzddésben kizardlag a kiegészitd fedezet adds altali nyajtasa korében irtak eld
kotelezettséget, mig az eléirt fedezetségi feltétel teljesiilése esetén az dvadék kiengedése
korében valéo dontést a bank egyéb fedezeti szempontokat is figyelembe vevo
meérlegelésétol tették fiiggové. A szerzOdés egyértelmill rendelkezése szerint a fedezetségi
feltétel teljestilése esetében nincs az alperesnek a hitelszerz6désbdl, illetéleg az ovadéki
szerz0désbol fakaddan olyan szerzddéses kotelezettsége, mely szerint koteles lenne az
ovadékba helyezett 6sszeget kiengedni a felperesnek. Ezt tAmasztja ald az dvadéki szerzédes
7., és 13. pontja is, melyek rendelkezései szerint az alperes mérlegelési jogkorébe tartozik az
6vadék kiaddsa. Mindezekbdl kovetkezden az alperes jogosult volt megvalasztani a
biztositékok igénybevételének sorrendjét. Sem a hitelszerz6dés 5. és 3.5 pontjaibol, sem
pedig az o6vadéki szerzddés rendelkezéseibdl nem kovetkezik, hogy a keretbiztositéki
jelzalogjog szolgalna a hitelszerzodés elsddleges biztositékaként, és csupan masodlagos
biztositék lenne az 6vadék, s amennyiben a keretbiztositéki jelzalogjoggal lekotott ingatlan
piaci érteke a 289.800.000.- forintot meghaladja, gy az alperes - a biztositékok
igénybevétele sorrendjének meghatarozasardl lemondva - automatikusan koteles lenne az
ovadék kiadasara. A fentiek miatt nincsen jelentdsége annak, hogy az ados Kft. a torleszto-
részleteket folyamatosan fizeti, €s annak sem, hogy mekkora 0sszeget fizetett vissza, illetve
hogy a jelenlegi tartozasra a biztositékul lekotott ingatlan piaci értéke haromszoros fedezetet
nyujt. Ugyanezen okbdl az elséfoku birdsadg érdektelennek taldlta, hogy az alapszerzddés
3.5. pontjaban foglalt piaci érték bruttd vagy netto értéket jelent. Ezzel kapcsolatban azonban
utalt arra, hogy a termdfoldnek nem mindsiild ingatlanok hitelbiztositéki értékének
meghatarozasara vonatkoz6 modszertani elvekrdl szolé 25/1997. (VIIL.1.) PM rendelet
(tovabbiakban PM Rendelet) 2. § (2) bekezdése szerint a hitelbiztositéki érték
megallapitdsanak alapja a piaci értek, a 2. § (5) bekezdése pedig kimondja, hogy a
hitelbiztositéki érték - lakdingatlanokat kivéve - altalanos forgalmi adot nem tartalmaz. A
perbeli "Telepiilés'1, kiilteriilet ...1 hrsz-u ingatlan nem lakoingatlan, azaz a hitelbiztositéki
értéke afat nem tartalmaz. Igy az ingatlan forgalmi értéke az ingatlanbecslésen szerepld
251.000.000.-Ft, mely az alapszerzédés 3.5. pontjaban meghatarozott értéket nem éri el. Igy
a felperesnek a szerzOdés értelmezésével kapcsolatos alldspontjanak helytallosdga esetén
sem teljesililne a fedezetségi feltétel, mivel az értékbecslés szerint az ingatlan piaci értéke
nem ¢éri el a 289.800.000.- forintot. Az els6foku birdsag elutasitotta a felperes kartéritési
1gényét is, mivel az alperest nem terhelte szerzddéses kotelezettség az 6vadék kiaddsa irant.
fgy az ovadék kiadasanak megtagaddsdval nem tandsitott szerzédésszegd, jogellenes
magatartast, ezért karfelelossége sincs.



Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett elo fellebbezést, melyben annak részbeni
megvaltoztatasaval, arra kérte kotelezni az alperest, hogy adja ki az dvadéki szerzédésben
meghatarozott ovadékot, és annak ,hozamat". Allaspontja szerint az elséfokl birdsag
tévesen hivatkozott a 25/1997. (VIII.1.) PM rendeletben megjelolt hitelbiztositéki értékre,
mert erre sem a hitelszerzodés sem az ovadéki szerzodés nem utalt, a hitelszerzodés 3.5.
pontjaban foglalt ,,piaci értéken" ezért az ingatlan piaci értékét kell érteni, nem pedig a
hitelbiztositéki értéket. Az alperes sem vitatta, hogy a hitelszerz6dés 3.5 pontja teljesiilt,
vagyis hogy az ingatlan piaci értéke meghaladta a 289.800.000.- forintot. Az elséfoku
birdsagnak azt kellett volna vizsgalnia, hogy a hitelszerz6dés és az 6vadéki szerzddés
alapjan az alperesnek keletkezett-e kotelezettsége az 6vadék akar részbeni kiadasara, vagy
helytalloan védekezett-e az alperes azzal, hogy a feltétel teljesiilése is csupan lehetOséget
biztositott neki az 6vadék kiaddsira, ami nem jelent egyuttal kotelezettséget is a terhére.
Ehhez azt kell vizsgalni, hogy az évadéki szerz6dés 13. pontja szerinti szabalyzatban eldirt
fedezetségi mérték bekovetkezett-e, vagy sem. Az alperes a fedezetségi feltétel teljesiilését
nem vitatta, igy azt kell vizsgalni, hogy az alperesnek van-e olyan szabdlyzata, amely
fedezetségi mértéket ir eld, s ha igen annak mennyi a mértéke. Ugyanakkor az alperes nem
hivatkozott arra, hogy lenne olyan szabalyzata, amelyben foglalt fedezetségi mérték a
konkrét esetben nem valdsult meg, csupan arra, hogy kizarolag az alperes jogosult eldonteni,
hogy az 6vadékot akar részben is kiadja-e vagy sem. Ez az alperesi allaspont azonban a Ptk.
4. § (1) bekezdése, valamint a 270. § (7) bekezdése alapjan téves. A szerzOdés
megfogalmazasabol nem az kovetkezik, hogy kizarolag az alperes jogosult onkényesen az
ovadék kiadasa korében dontést hozni, mert a feltétellel vallalt 6vadék kiengedés korében az
alperesnek johiszemten kell eljarnia, és eljarasanak tisztességesnek kell lennie. Az alperes a
hitelszerz6dés 3.5 pontjaban €s az 6vadéki szerzddés 13. pontjaban is kifejezetten azzal
,biztatta", hogy a kovetelése részbeni kiegyenlitését kovetden - amennyiben a fedezetségi
feltétel teljesiil - az dvadékot kiengedi, vagy ardnyos részét felszabaditja. Az alperes 4ltal
nyuyjtott hitel kozel fele mar megtérilt, és az 6vadek mellett biztositekul szolgalo
jelzalogjoggal terhelt ingatlannak az alperes altal elfogadott piaci értéke a hatralévo
torlesztést haromszorosan haladja meg. Ilyen koriilmények kozott pedig a johiszemil és
tisztességes eljaras megkdveteli, hogy az alperes szerzédéses igéretét bevaltva, az 6vadékot
kiadja. Végiil kiegészitett fellebbezésében utalt arra, hogy az oOvadéki szerz6dés nem
tartalmaz arra vonatkoz6 rendelkezést, hogy a szerzédés az értékpapirok kamatéara
(osztalékra) is kiterjed-e. A konkrét esetben az Ovadék targyat képezd értékpapirok
ugynevezett ,,nyilt végli befektetési jegyek" - vagyis azok hozamat csak értékesitéssel lehet
realizalni -, ezért az ,,0vadék hozamanak" kiilon kiadasat nem, csak annak az ovadék
targyaval egyiitt torténd kiadasat kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet fellebbezett részének a
helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az AFA-nak nincs meghatarozé szerepe sem
a hitelbiztositéki érték, sem a piaci érték meghatarozasa soran. Az AFA tartalom kérdése
azonban nem bir relevanciaval, mivel az alapszerzddés 3.5. pontjaban foglalt rendelkezés
szerint az ott megjeldlt piaci érték elérése esetén is az dvadéki szerz6dés szerinti 6vadékba
helyezett Osszeg csak kiengedhetd az alperes részérdl, de ez nem szerzddéses kotelezettsége,
hanem az alperes dontésének fiiggvénye. A peres felek szerzddéses megallapodasa az



iranyado, mely a Ptk. 270. § (7) bekezdését, és a Ptk. 4. § (1) bekezdése szerinti
egyiittmiikodési kotelezettség altalanos mértékét is feliilirja. Fenntartotta, hogy a felek
kozotti szerzddés rendelkezései szerint jogosult eldonteni, hogy a rendelkezésére allo
biztositékok koziil a kovetelése teljes kiegyenlitésig melyeket tartja fenn. Ezért az alperes
ovadék kiadasat megtagadod magatartasa nem tekinthetd a johiszemti és tisztességes eljarassal
ellentétesnek. Annak pedig nincsen jelentdsége a jelen per mikénti elbirdlasa korében, hogy
az ados a hitel torlesztd részleteket hatariddben teljesiti, és nincsen elmaradasa.

Eldrebocsatja az itélotabla, hogy az els6fokt birdsag itéletét a Pp.253.§ /3/ bekezdése
alapjan a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil. Ennek alapjan -
fellebbezés hianyaban - a feliilbirdlat nem érintette az els6foku itéletnek a 676.432 forint
kartéritést elutasito rendelkezését.

Az igy elbiralt fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosdg az érdemi dontése meghozataldhoz sziikséges relevans tényallast
helyesen allapitotta meg, azt az itélétabla annyiban egésziti ki, hogy a perbeli 6vadéki
szerzOdeés targyat képezd értékpapirok un. ,,nyilt végl befektetési jegyek", melynek hozama
csupan akkor realizalhat6, ha az értékpapirok értékesitése megtorténik, annak ,,a hozama"
kiilon - az 6vadék targyat képezd befektetési jegyek nélkiil - nem adhato ki.

Az elséfoku birosag - az igy kiegészitett tényallas mellett is - a relevans tényeket helytalldan
allapitotta meg, melybdl a fellebbezéssel érintett korben helyes jogkovetkeztetést levonva
érdemben helytalloé dontést hozott.

Az itélétabla az elséfoku itélet indokoldsaval is tulnyomorészt egyetért, a fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel az aldbbiakra kivan ramutatni:

Az elséfoku birésag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes és az "A" Kft. kozott
1étrejott hitelszerzédésben foglalt alperesi kovetelések biztositdsara a peres felek a Ptk. 270.§
(1) bekezdésének megfeleléen a felperes tulajdonat képezd értékpapirokon dvadékot
alapitottak. Ebben megallapodtak, hogy a felperes a hitelszerzédés szerinti teljesités
fedezetéiil atadta az alperesnek az Ovadék targyaul szolgald értékpapirokat, és tudomasul
vette, hogy az alapszerz6désbdl szarmazo fizetési kotelezettségek fennalldsdig az alperes
azokat pénziigyi biztositékként kezeli, €s abbol kozvetlen kielégitést kereshet, ha az ados
nem, vagy nem vagy nem szerzddésszerlien teljesit.

A Ptk. 200.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a felek a szerzddés tartalmat szabadon allapitjak
meg. A szerzOdésekre vonatkozo rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha
jogszabaly az eltérést nem tiltja.

Ennek alapjan tehat a szerz6d6 felek az ovadéki szerzOdés tartalmat - az 6vadek, mint
biztositék kiaddsa korében, a jogosult kielégitési joga megnyilasdig - szabadon allapitjak
meg. Rendelkezhetnek tigy, hogy a jogosult alperes bizonyos feltételek teljesiilése esetén
koteles a felperesnek az dvadékot - vagy annak egy részét - kiadni. Jogszabaly tilto



rendelkezése hidnyaban azonban annak sincsen akadalya, hogy ugy allapodjanak meg, hogy
a szerzddésben elodirt feltételek teljesiilése esetén is kizardlag az alperes diszkreciondlis joga
annak az eldontése, hogy a kielégitési joga megnyilta eldtt kiadja-e az 6vadékot.

Ehhez képest a 2008. jalius 10-én 1étrejott hitelszerzédésben, valamint a peres felek kozotti
ovadéki szerzédésben nem volt akadalya az olyan szerzddéses rendelkezésének, amelyben
az eloirt fedezetségi feltétel teljesiilése esetén az ovadék kiadasa korében torténo
dontést kizarolag az alperes mérlegelésétol, dontésétol tették fiiggové.

A Ptk. 270. § (7) bekezdése értelmében a felek megallapodhatnak abban, hogy az dvadék
targya vagy a biztositeki koveteles értékének valtozasakor a kotelezett kiegeszitd biztositek
nyujtasara, illetve a jogosult a tulzott biztositék kotelezett részére valo kiadasara koteles.

E rendelkezésekbdl kovetkezden a thlzott biztositék kiadasaban torténd szerzddéses
megallapodéas csupan lehetdség, de erre vonatkozo kotelezd rendelkezéseket a Ptk. nem
tartalmaz.

Ennek korében pedig az elséfokt birdsag a hitelszerzddés 3.5. pontjanak, valamint az
ovadéki szerzddés 13. pontjanak tartalmat a Ptk. 207.§ (1) bekezdésének megfeleléen
értelmezte. Helyesen allapitotta meg, hogy az alperes nyilatkozatat a szavak altaldnosan
elfogadott jelentése szerint - figyelemmel a nyilatkozo6 feltehetd akaratara és az eset 0sszes
koriilményeire - a felperesnek hogyan kellett értenie. Ennek alapjan pedig helytall6an
allapitotta meg, hogy a szerzddések e pontjaiban, az ados és a peres felek az eldirt
fedezetségi feltétel teljesiilése esetére az ovadékba helyezett 6sszeg felperes részére torténd
kiengedhetOségét (kiadasat) az alperes dontési jogkorébe utalva hataroztdk meg. Ennek a
koznyelvi szinten is kétségtelen és vilagos értelme szerint pedig az alperes szabad
mérlegelése (belatasa) alapjdn dontheti el, hogy az ovadékot kiadja-e a felperesnek a
hitelszerzddés lejaratat megel6zoen, még a kielégitési joga megnyilta eldtt, vagy sem.

A peres felek tehat az 0vadéki szerzddésiikben a Ptk. 200.§ (1) bekezdésének valamint a Ptk.
ovadékra vonatkozd szabalyai szerint (Ptk.270.§-271.§) rendelkeztek az ovadék kiadéasa
korében. Ennek alapjan pedig helytalloan allapitotta meg az els6fok birésag, hogy az
alperest nem terheli szerzédéses kotelezettség az 6vadék targyanak kiadasa korében.

Az itélotabla a felperes fellebbezési érvelése kapcsan megjegyzi, hogy az altala hivatkozott
alapelvi rendelkezés (Ptk.4.§ (1) bekezdés) értelmezése nem vezethet odaig, ami ,,feliilirnd"
a pacta sunt servanda elvét (Ptk.277.§ (1) bekezdés), azaz mell6zhetdvé tenné a megkotott
érvényes szerz0désbol eredd kontraktualis kotelezettségek teljesitésének elvét.

Az ovadéki szerzédésnek az ovadék kiadhatdsagara vonatkozo kikotése, és az ezen alapuld
alperesi joggyakorlds a perbeli esetben nem sérti a Ptk. 4.§ (1) bekezdésében foglaltakat,
azaz a jOhiszemuség €s tisztesség, tovabba a kdlcsonds egylittmiikodes kovetelményét.

A felperes ugyan a masodfoku eljaras soran az ,,0vadék hozaménak" ©6nallo (kiilon)
kiadéasara iranyul6 kereseti kérelmét mar nem tartotta fenn, de megjegyzi az itéltabla, hogy



az ovadek targyanak jellegébdl adodoan ennek lehetdsége fogalmilag kizart. Az o6vadék
targya ugyanis a kiegészitett tényallas alapjan Un. nyilt végii befektetési jegy, amely e sajatos
atruhazhatd értékpapir arfolyamanak valtozdsa alapjan eldallt hozammal bir, e hozam
azonban csak akkor realizalddik, ha a befektetési jegy eladasra kertil. Ebbdl kovetkezden az
ovadék targyat képezd befektetési jegytdl fiiggetleniil a hozam 6nalléan nem adhato ki, az
csak a befektetési jegy értékesitésével egyidejiileg realizdlhatd, ami azonban az alperes
rendelkezési jogdba tartozd jogiigyletnek mindsiil az O6vadéki szerzédés 7. és 9. pontja
szerint. Ebbdl kovetkezOen az ovadeék targydul szolgdld sajatos értékpapir ,,hozama"
mindaddig osztja az 6vadék targyanak jogi sorsat, amig az visszavaltasra nem keriil.

A fentiek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett részét - az
indokolasnak kizarélag a fellebbezés miatt szlikségessé valt kiegészitésével - Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfokl eljarasban is pervesztes felperes
a Pp. 239.§-a folytan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése folytdn koteles viselni a
masodfoku eljarasban felmeriilt sajat, és alperes perkoltséget is. Az itélétabla az alperes
igyvédi munkadijbol allo perkoltsegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) - (6)
bekezdése alapjan - a kifejtett ligyvédi munka mérlegelésével és a fellebbezési pertargyérték
alapulvételével - AFA-val novelten 127.000,- Ft-ban allapitotta meg. Az eredményteleniil
fellebbezo felperes illeték-feljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket a Pp. 78.
§ (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése folytan koteles
kiilon felhivasra megfizetni.

Gyér,2014. junius 11.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a  Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
tanacs elnoke eldéado bird bird
A kiadmany hiteléiil
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