Fvarosi itélétabla mint masodfokd birésag
3 Bf.434/2012/17. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2013. oktdber 17. és 30.
napjan tartott nyilvanos, folytatdlagos targyalas alapjan meghozta és kihirdette a
kovetkez6

itéletet:

A hivatali visszaélés blntette miatt indult biintetéligyben a Févarosi Torvényszék
2012. szeptember 4. napjan kelt 8.B.933/2011/13. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az I. r., Il. r. és a lll. r. vadlottak blin6sdk a 2012. évi C. térvény 305. § a) és ¢)
pontja szerint min6ésilé hivatali visszaélés blintettében, melyet az I. r. és a Il. r.
vadlottak tarstettesi, a lll. r. vadlott blinsegédi minGségben kovetett el.

Ezért az I. r. vadlottat 8 (Nyolc) honapi bortdnbuntetésre, valamint 2 (Kettd) évi
koézugyektdl eltiltasra itéli.

A 1l. r. vadlottat 6 (Hat) honapi bértdonbintetésre, valamint 300 (Haromszaz) napi
tétel - 10.000 (Tizezer) forint napi tétel 6sszegli - 6sszesen 3.000.000 (Harommillio)
forint pénzblntetésre itéli.

A szabadsagvesztés vegrehajtasat 2 (Kettd) évi probaiddre felfliggeszti.

Az |. r. és a Il. r. vadlott - utobbi vadlott a szabadsagvesztése végrehajtasanak
elrendelése esetén - a bortdnblntetés kétharmad részének a letdltése utan
bocsathatdk feltételes szabadsagra.

A lll. r. vadlottat 300 (Haromszaz) napi tétel - 30.000 (Harmincezer) forint napi tétel
0sszegl - 6sszesen 9.000.000 (Kilencmillid) forint pénzbintetésre itéli.

A pénzbintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni. A pénzblntetés helyébe |ép6 szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatara a Il. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata az
iranyado, ha annak végrehajtasat elrendelték, egyébként a pénzbiintetés helyébe
lép6 szabadsagvesziést foghaz fokozatban kell végrehajtani.

Kotelezi a vadlottakat, hogy egyetemlegesen fizessék meg az eljarasban eddig
felmerllt 6sszesen 363.827 (Haromszazhatvanharomezer-nyolcszazhuszonhét)
bldnugyi koltséget az allamnak.



Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék 2012. szeptember 4. napjan kelt 8.8.933/2011/13. szamu
iteletében az l.r., Il.r. és lll. r. vadlottakat - utobbit mint blinsegédet - az ellenuk a
Btk. 225. §-aba itk6z6 hivatali visszaélés blintette miatt emelt vad aldl felmentette.
A bilnjelként lefoglalt, a Bb Kft. 4 évre szo6l6 beszamoloit tartalmazé CD
adathordoz¢ lefoglalasat megsziintette és e gazdalkodd szervezet részére rendelte
kiadni. Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmerilt 361.587,- Ft b(inlgyi
koltséget az allam viseli.

Az elséfoku birésag itéletét a vadlottak és védoik tudomasul vették, ellene az
ugyész a vadlottak elitéléséért, felfliggesztett szabadsagvesztés blntetés
kiszabasaért jelentett be jogorvoslatot.

A fellebbezés Uigyészi indokolasa szerint az els6foku birdésag - tévesen - figyelmen
kivil hagyta, hogy a vadlottak kizarolagos célja az allam tulajdonaban lév6
ingatlannak az azt kezel6 vagyonigazgatdsagtél a Cc Kft-nek torténd eljuttatasa volt.
Minden tovabbi részcselekmény e célnak az eszkdze, illetve e folyamat egy-egy
allomasa volt. Az &énkormanyzat 2006. juniusatol ezért igyekezett kitartéan
megszerezni a telket, mely fejlesztési tervében nem szerepel, rendezési tervvel, a
vételarra fedezettel nem rendelkezett, sajat er6bdl nem volt képes helyreallitani,
hasznositani. A birésag nem adott magyarazatot arra, hogy a Cc Kft. ligyvezetbje
miért tartotta szilkségesnek az énkormanyzat figyelmét felhivni a telekre, rajta kival
mas nem kezdeményezte annak megvasarlasat. Nyilvanvalo, hogy Dd bizalmi
allasa megtartasanak feltétele az egyuttmikodése volt a képviseld testllet
tébbségével. A kérdéses ingatlan az O6 és kdrnyéke rekultivalt teriilet mellett teriilt
el. Az Cc Kft. ezt a terlletet a KVI-t6l kizarolag nyilvanos palyazaton vasarolhatta
volna meg, mely eljaras esetén semmilyen garancia nincs arra, hogy 6 lesz a biztos
nyertes. A birésag nem értékelte a jogi kiskaput, az Aht. 109/D. § (6) bekezdés d.)
pontjdnak alkalmazasaval az 6nkormanyzat abban a biztos tudatban jelentkezett
vevokeént, hogy neki koteles a KVI az ingatlant eladni, amely kizarélag azt a célt
szolgalta, hogy a valos vételi szandékkal nem rendelkezé 6énkormanyzat és a Cc
Kft. mindenki mas szamara meghiusitsa a vevékeénti fellépést. Tekintettel arra, hogy
mas cégnek, személynek nem volt lehetésége a telek megvételére, a Cc Kift.
jogtalan elényhdz jutott az ingatlan tulajdonjoganak megszerzésével. A birdsag
figyelmen kivil hagyta a Bb Kft. altal felvett hitel és a kozérdeki
kételezettségvallalas 6sszegének egyezdségét, mely nem tekinthet6 véletlennek.

Az Ugyészi fellebbezés 2. oldal 4. bekezdésében irtak szerint ,a Kkerileti
koltségvetésben a telek vételarara a fedezet hianya mas teriletekrdl - elsGsorban
un. joléti koérben - tértént elvonast eredményezett, ezt pétoltak a kdzérdeki



kotelezettségvallalassal (mely lehetéség alkalmazasa e formaban kordbban még
nem fordult eld)". Utdbbi fedezete a Cc Kft-t6l szarmazoé hitel volt, melynek
kiegyenlitésére a telek akként szolgalt, hogy az azt tulajdonlé cég az Uzletrészét
eladta a Cc Kft-nek. Szemben a birosag alldspontjaval az idébeli és 6sszegbeli
egyez0ség az ugylet egésze szempontjabdl jelentéséggel birt, ez igazolta kétséget
kizaréan, hogy az dnkormanyzat val6jaban a Cc Kft. finanszirozasaban vasarolta
meg a telket. Az indokolas is hianyos e koérben, mivel nem csupan a hitel és a
kozérdekl kotelezettségvallalas 0sszege egyezik meg, hanem a telek KVI felé
fizetendd vételara is. A vadlottak cselekvésége a beszerzett 6nkormanyzati iratok
alapjan kétséget kizaré és mindenre kiterjedd volt. Kézremikodésuk, minden egyes
cselekménylk a telket egy-egy lépéssel a Cc Kft. felé terelte, igy tisztdban voltak a
varhatdé eredménnyel. A képviselbtestllet altal elfogadott dontések végrehajtasa a
polgarmesteri hivatal hataskérébe tartozott, ahol az apparatus azt mar nem
biralhatta fellil, annak végrehajtasara volt koteles. Az I. r. és a Il. r. vadlottak az
altaluk vezetett frakcidk képviselbtestileti tdbbsége tudataban biztosak voltak
abban, hogy megszavazott el6terjesztéseiket kdvetden a hivatali ligyintézés lezajlik.
A kerileti 6nkormanyzatnak ugyanakkor semmilyen érdeke nem fliz6détt a telek
megvasarlasahoz, igy a hivatali apparatus egy magancég érdekében végzett
szamottevd tevékenységet. Kérte ezért az ugyész az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, és mindharom vadlotthak a vad szerinti blindssége
megallapitasat, velik szemben buntetés kiszabasat.

A Fobvarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.1061/2012/1-l. szamu atiratdban az
ugyészi fellebbezést fenntartotta. Az elséfoku birdosag eljarasat térvényesnek, az
altala megallapitott tényallast hibamentesnek értékelte. Utobbi tekintetében
kiemelte, hogy a vadlottak hivatali, illetve gazdasagi pozicioit, a gazdasagi
eseményeket, a jogi tranzakciok sorrendiségét, tartalmat és idépontjait helytalléan
rogzitette az elséfoku birésag. Tévesnek tartotta viszont a gazdasagi muveletekbdl
levont jogi kovetkeztetését, mely szerint az I. r. és |Il. r. vadlottak magatartdsaban
nem volt fellelhetd poziciojukbol fakadd IlehetGségeiket visszaélésszerlen
kihasznald6 magatartas, illetve ehhez kapcsolodoé bilnsegédi tevékenysége. Az
els6foku birésag ugyanis a gazdasagi tranzakciokat vizsgalva csak az egyes
lépések jogi formajanak megfeleléségét, illetve azt kutatta, hogy ezek okoztak-e
valamilyen vagyoni érdeksérelmet. Nem elemezte a gazdasagi folyamatok
Osszhatasat, melyekhez kapcsolédd jogi és gazdasagi tranzakciokat egyetlen
racionalis cél fogott 6ssze, az hogy a telek az allam tulajdonabdl a versenyhelyzetet
kizarva a Cc Kft. tulajdonaba kertljon. Az I|. r. és a Il. r. vadlottak hivatali
pozicidjukkal, tekintélyikbél fakadd fliggéség, befolyds kihasznalasaval,
nyomasgyakorlassal segitették el6 az dnkormanyzatot érint6 olyan szinlelt jogi és
gazdasagi ugyletek létrejottét, melyekrél tudtak, hogy célja a lll. r. vadlott gazdasagi
tarsasaganak elbnyhoz juttatasa. Az Otletgazda a lll. r. vadlott, aki az Ggyvezetdje
volt a Cc Kft-nek. A gazdalkod6 szervezet csak az akkori Kincstari
Vagyonigazgatosagtol vasarolhatta volna meg az ingatlant nyilvanos palyazaton,
mely eljards esetén semmi sem garantalta a kft. biztos nyertességét. Ertékelés
nélkiil maradt a birdsag részérél az a jogi kiskapu - az Aht.190/D. § (6) bekezdés d)
pontja -, melynek alapjan az énkormanyzat vevOként abban a biztos tudatban



jelentkezett, hogy a KVI az ingatlant neki koteles eladni. Ez pedig kizardlag azt a
célt szolgalta, hogy a valds vételi szandékkal nem rendelkezé dnkormanyzat és a
Cc Kft. mindenki mas szdmara meghiusitsa a vevékeénti fellépést. Ezzel kizartak
minden mas céget, személyt abbdl, hogy lehetésége nyiljon a telek megvételére, igy
a Cc Kift. jogtalan elébnyhdz jutott, az ingatlan tulajdonjoganak megszerzése
tekintetében. Az |. r. és a Il. r. vadlottak a déntést hozo képviseld testulet elbtt valos
céljaikat elhallgattak, akik igy ezt at sem lathattak.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az els6foku birosag figyelmen kiviil
hagyta az egymasra épuld, bonyolult, szervezett jogi és gazdasagi tranzakciok
lezajlasanak rovid idejét, a folyamat egységességét, és kidolgozottsagat. Ennek
soran a telek néhany hénap alatt az allam tulajdonabdl a Cc Kft-hez kertlt; a
képvisel6k, de még a szakemberek is mindig csak egy-egy lépést lathattak elbre,
igy csak azoknak az adatoknak voltak a birtokaban, amelyeket szamukra a
kovetkez6 |épcsd elfogadasa érdekében a szervezdk a tudomasukra hoztak.
Ugyanakkor a vadirat sem allitotta, hogy az énkormanyzatnal valamilyen anyagi
hatrany keletkezett volna, mivel a vdd nem vagyon elleni blincselekmény, hanem
hivatali visszaélés volt. A telekre a Ill. r. vadlott, egy érdekelt, klls6 gazdasagi
tarsasag ugyvezetbje hivta fel az dnkormanyzat figyelmét. A jogi tgyletek rovid id6
alatt torténd lefutdsa mellett a hitel és a kdzérdekl kotelezettség vallalas
0sszegeének, az ingatlan KVI felé fizetend6 vételaranak teljes egyez6sége is azt
mutatja, hogy az Onkormanyzat eleve nem kivanta sajat maga az ingatlant
hasznositani, kizarolag csak a Cc Kft. kozvetitéje volt. Kifogasolta az tigyész, hogy
az els6foku birésag nem fogadta el Dd azzal kapcsolatos kévetkezetes vallomasat,
melyben mindvégig hangsulyozta, hogy az emlitett gazdasagi miiveletet feladatként
kapta. Szemben az els6foku birébsag megallapitasaval, a tanu fuggdseégi viszonyban
allt az I. r. és a Il. r. vadlottakkal, akik a képvisel6 testilet tdbbségét alkotd frakciok
vezetbi voltak. A bizalmi allas megtartasanak feltétele a mindenkori egyittm(ikddeés
a képvisel6 testllet tobbségével az dnkormanyzati tulajdonu cégvezetoként dolgozo
Dd részérdl. Az események Osszefuggéseiben torténd eértekelésénél okszerlen
allapithatd meg a vadlottak blindssége, melynek kimondasa mellett az eredeti
inditvany szerinti felfliiggesztett bortOnblntetés és pénzbintetés kiszabasat
inditvanyozta az ligyész.

A lll. r. vadlott véddje irasban tett észrevételt az ligyész jogorvoslatara. Ebben az
els6foku birosag itéletének a helybenhagyasat inditvanyozta. A védd allaspontja
szerint az els6foku birésag a helyesen megallapitott tényallasbdl okszerlien
kovetkeztetett arra, hogy a vadlottak, koéztik a Ill. r. vadlott nem kovette el a terhére
rott blincselekményt. Szemben a vaddal, nem volt olyan cél, hogy az ingatlan a
tranzakcidk eredményeként a Cc Kft. tulajdonaba keriljon. Ezzel szemben a vételi
szandékot kdzérdek( cél motivalta: megszlnjon az a rendezetlen allapot, amely a
térséget és az ingatlant jellemezte. Szemben az Ugyészség megalapozatlan
feltételezésével, az Onkormanyzat hosszabb tavu, k6zds ingatlanfejlesztésben
gondolkodott a Cc Kft-vel, melyben az énkormanyzat jelentés befolyast biztositd
tulajdonrésszel rendelkezett. E folyamatban kézenfekvd volt, hogy a Bb Kft-be
tortént apportalas utan a ko6zds célok érdekében egy Uj céget, az EE Kft-t



alapitottak, mely dontést Dd hozta meg. Ha a vadlottak szandéka az ingatlannak a
Cc Kift. tulajdondba kerilése lett volna, akkor nem Kkertlt volna sor a Bb Kft-be
torténd apportalasra, Uj cég alapitasara, és nem vallaltak volna annak kockazatat,
hogy a kozeledd valasztasok esetleges kedvezdtlen kimenetele esetén a cél
meghiusuljon, hanem még a valasztasok el6tt realizaljak a Cc Kft. tulajdonlasat a
szoban forgo tertletre, melyre tébbféle jogszeri, gyorsabb lehetéséguk lett volna.
Utobbira az Onkormanyzati Vagyonrendelet 15. § (12) bekezdés c.) és g.) pontja
lehetbséget biztositott volna.

A veédé kifejtette, hogy szemben az agyészi allasponttal, nem tortént
nyomasgyakorlas Dd Ugyvezetére. Ezt az dnkormanyzatnal lévé utasitasadasi,
illetve fuggelmi szabalyok nem is tették lehetbévé. Az Ugyletkdtés hatékony és
szakszerl, nem pedig szinlelt volt. Hasonld tranzakcié az énkormanyzat életében
tobbszor is eléfordult. Akkor a jogtalan elény biztositasanak szandéka fel sem
merul. Azt allitani, hogy a szinlelt Ugyletek sorozata jogtalan elény biztositasa
céljabdl toértént, nem megalapozott és tényallasellenes. Szemben az Ugyészi
fellebbezéssel, a nyomozati iratok 4033-4057. oldalan megtalalhaté a rendezési
terv. Az ingatlan hasznositasa kd6z6s gazdasagi tarsasag, az EE Kft. létrejottével
valt lehetévé, melynek t6keerds tulajdonosai hosszutavra terveztek. Azt, hogy a lll.
r. vadlott hivta volna fel a figyelmet az ingatlanra, ez az iratokbdl bizonyitottan nem
derdlt ki. Tény, hogy a Cc Kft. lgyvezetdje volt, azonban a gazdasagi tarsasagban
az 6nkormanyzat jelentés befolyassal rendelkezé tulajdoni hanyaddal birt. A telek
ingyenes megigeénylésére vonatkozo feljegyzés elkészitését, mint az tgyvédi iroda
vezetdje irta ald. Kedvez6bb és gyorsabb volt a Bb Kft-nek kdlcsénért a Cc Kft-hez
fordulni, szemben a nehézkes banki hitelezési folyamattal. A Bb Kft. egyébként
jelentés vagyonnal rendelkezett, igy a kdlcsdn visszafizetését nem csupan az
Uzletrész értékesitésével lehetett teljesiteni. Az Gizletrész eladasat egyébként is a Bb
Kft. Ugyvezet6je kezdeményezte. Az els6foku birosag Dd tanu vallomasat
megfeleléen értékelte, és nem tévedett, amikor megallapitotta, hogy nem volt
fuggbségi viszonyban az |. és Il. r. vadlottakkal. Tekintettel arra, hogy a
fellebbezésben szerepld inditvany tényallasellenes, az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta a vedo.

A Kkitlzést kovetben a masodfoku birésag észlelte, hogy a Févarosi Birdsag
iratellenes indokkal tekintett el a 7. szamu tanu kihallgatasatél. Az elséfoku itélet 56.
oldal 3. bekezdésében ugyanis azt rogzitette, hogy e tanu meghallgatasa
,SzUkségtelen, tovabbi inditvany hianyaban is ezért mell6zte". Ezzel szemben a 10.
szamu targyalasi jegyz6koényv 51. oldalan rogzitettek szerint a kévetkezd bizonyitasi
inditvannyal kapcsolatos parbeszéd zajlott le a Il. r. vadlott védbje és a tanacs
elndke kozott:

A Il. r. vadlott véddjenek megjegyzése: |, Tekintettel arra, hogy a 7. szamu tanu - ha
en Ot jol azonositom, mert akkor méeg le volt irva a neve - a legovatosabb becslés
szerint /s harom évvel a vadirat legkorabbi idopontjat megelbézden tavozott az
Onkormanyzattol, tehat ha lehet ilyet kérni, akkor a birosag nyilatkoztassa meg az

lgyészt, hogy sziikseéges-e az 0 kihallgatasa, mert azt nehezen élnénk meg, hogy a



draga honapok menjenek azzal, hogy a 7. szamu tanunak az elérhetéségét ugy
kutassuk, hogy egyebként az liggyel kapcsolatban semmilyen leényeges informaciot
nem tud kozoini, tele van mindenféle nagyon klassz hangulatkelté megjegyzésekkel
a /. szamu tanu vallomasa, de a vadirati tenyallassal kapcsolatban koszond
viszonyban nincs, de hat ezt 6 maga mondja, merthogy 2003. €év veégen. Tehat az
lenne a felvetés, hogyha az tigyészseégnek nem sztikséges, akar ot el is felejtheljiik
mostantol./

Tandcselnék megjegyzese: /Maradjunk annyiban dgyveéd dr, hogy holnap a
targyalas vegen nyilatkozzon az ldgyesz no erre vonatkozoan, amikor majd
napolunk a kévetkezo targyalasra.l

A Il. r. vadlott véddjének megjegyzése: /En nem kérdezhetem az (igyész nét./”

Az Ggyész ekkor még nem nyilatkozott, azonban kés6bb a 10. szamu targyalasi
jegyz6konyv 83. oldalan irtak szerint korabbi inditvanyat fenntartotta és kérte ,a meg
nem hallgatott tanuk”, igy koztik a 7. szamu tanu megidézését. A Il. r. vadlott
védlje ismételt inditvanyt terjesztett el6 a 7-es szamu tanu kihallgatasanak
mell6zése irant, melyre az lgyész nem reflektalt, és nem tette meg a veédo6 altal
Ohaijtott, bizonyitasi inditvanyat visszavond nyilatkozatot. A Févarosi Torvényszék
ezt kdvetéen ugyanekkor meghozott végzése szerint a ,7. szamu tanu idézésétol
eltekint". Nem mondhaté tehat, hogy e hatarozat meghozatalara az Ugyészi
inditvany hianyaban kerilt volna sor, épp ellenkezdleg: az elséfoku birésag altal
irtakkal ellentétesen nem csupan a vadiratban, hanem az eljaras ebben a szakaban
is inditvanyozta az Gigyész a tanu kihallgatasat.

A tényallas megalapozottsaga szempontjabdl is jelentésége van e tanu
vallomasanak. FF 6nkormanyzati képviseld a feljelentésében arra hivatkozott, hogy
az ingatlan tulajdonosvaltozasa Xy milliardos vallalkozé érdekében tortént, e
személyhez kapcsoldédd cég szerezte meg az ingatlant. A lefolytatott bizonyitasi
eljaras soran egyedul a 7. szamu tanu nyomozati vallomasaban szerepelt az elébbi
személyre utalo tény, igy meghallgatasa az Ggy érdemi elbirdlasa szempontjabdl is
mell6zhetetlen volt. A masodfoku birosag ezért a Be. 363. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan targyalasra tért at, melynek keretében meghallgatta az els6foku eljaras
soran ki nem hallgatott 7. szamu tanut.

A 7. szamu tanut a masodfoku birésag a 2013. oktéber 17-i hatdrnap 10.30 érajara
idézte. Ehhez képest az iroda - elvétés folytan - az idézést 9 érara adta ki, igy a tanu
mar a masodfoku targyaldas megkezdésekor, majd az iratismertetés idején is jelen
volt a targyaléteremben, melyet az |. r. vadlott véddje csupan a tanu kihallgatasat
kozvetlenll megel6zben észrevételezett (16. sorszamu targyalasi jegyz6kodnyv 4.
oldal). Kétség kivil a 7. szamu tanunak a szambavételt kdvetden a targyalétermen
kivil kellett volna tartozkodni. Az el6bbi okbdl a megjelenésének ellenbrzéseére
késbbb, az Utemezés szerinti id6pontban kerllt sor, ami nem olyan felréhato eljarasi
szabalysértés a masodfoku birosag részérdl, ami akadalyat képezte volna a tanu
kihallgatasanak. Megjegyzendd, hogy a bizonyitas felvételérél tudomassal bird



vadlottak és védok, akik kozil tdbben ismerték a tanut, korabban nem jelezték a
targyaldteremben tartozkodasat, noha megtehették volna. A Févarosi [télétabla
ezért - pétolva az elséfoku birésag mulasztasat - a masodfoku targyalason nem latta
akadalyat a tanu meghallgatasanak. Az iratok ismertetésénél egyébként sem
hangzott el olyan kérilmény, melynek a tanu vallomasanal jelentésége lett volna,
lévén hogy a tanu vallomasat az elsé foku birosag nem értékelhette, mert nem
hallgatta meg.

A tanu kihallgatasa utdn a masodfoku birosag a Be. 270. § (1) bekezdésére
figyelemmel a 358. (1) bekezdés f) pontja alapjan megallapitotta, hogy a vadlottak
terhére rott blincselekmény a vadbeli mindsitéstdl eltéréen a Btk. 319. § (1), (6)
bekezdés c) pontja szerinti kilobndésen nagy vagyoni hatranyt okozé hitlen kezelés
bldntettének is minésilhet. A Be. 366. § (6) bekezdésére figyelemmel a 321. § (4)
bekezdése alapjan a masodfoku birésag az oktéber 24-re t(iz6tt targyalast a
védelem elbkészitése érdekében inditvanyukra - a Be. 310. § (3) bekezdésének
megfeleléen - nyolc napon tulra napolta. Lévén, hogy a vadlottakat az elséfoku
birosag felmentette, alaptalan az a véddéi hivatkozas, hogy az eltér6 mindsités
lehetbségét az els6 foku itélethez képest kellett volna megallapitani.

Ezt kévetben az lgyész perbeszédében a fellebbezését az irasbelivel egyezden
fenntartotta. A jogorvoslataban irtakat kéznapi példakkal kiegészitve bemutatta,
hogy az eljaras targyat képezd, egymasra épuld folyamat egyes elemei formailag
latszhatnak jogszeriinek, azonban 6sszességikben mégsem tekinthetok annak. A
bonyolult, szervezett jogi és gazdasagi tranzakcidé eredményeként egy frekventalt
helyd, potenciélis értéket képvisel6 telek néhany honap alatt az allam tulajdonabdl a
Cc Kift-hez Kkerilt versenyeztetés vagy palyaztatasi procedura nélkil. Az
elbterjesztések, a szerzédések, a kozérdek(l kotelezettség vallalas, a hitel nyujtasa,
a ko6zds cég létrehozdsa, az apport bevitele, majd az Uzletrész eladasa
villamsebességgel kdvettek egymast. Az elséfoku birdsag ezt a folyamatot vizsgalta
ugyan, de 0Osszhatdsaban nem elemezte. Marpedig ha a hattérben huzddo
érdekviszonyokat és eseményeket is vizsgalja, logikailag csak arra a
kOvetkeztetésre juthatott volna, hogy az egymashoz kapcsolodo jogi €s gazdasagi
tranzakcidk csakis arra a racionalis célra iranyultak, hogy a telek az allam
tulajdonabdl a versenyhelyzet lehet6ségét kizarva kikeriljon, és atkeruljon a
vadlottakhoz kdzeli személyek érdekeltségébe. Az lgyben szerepl6 ingatlant, ha
valaki meg kivanta szerezni, csak a Kincstari Vagyoni lgazgatosagtdl vasarolhatta
volna meg, kizarélag nyilvanos palyazaton, versenyszituacidban, melynek
végkimenetele bizonytalan volt. Ehhez képest volt jogi kiskapu az Aht. elébbiekben
idézett rendelkezése, mely alapjan a KVI az ingatlant koteles volt a vevoként
jelentkezd dnkormanyzatnak eladni. E helyzet mindenki mas szamara meghiusitotta
a telek megvételét, melynek folytan megsziint a versenyhelyzet is. Az a kérilmény,
hogy szamszakilag minden rendben volt, semmilyen relevanciaval nem bir, igy az
els6foku birésagnak ezzel kapcsolatos érvelésnek sincs jelentésége. Az hogy
mennyit ér a terllet, nem volt megallapithatd, mivel az ingatlan tényleges értékét
csak piacforgalmi korialmények kozott, palyaztatdas utjan és tényleges
versenyhelyzet biztositdsa mellett lehetett volna eldénteni. Az eljards soran nem



merdlt fel arra vonatkozé adat, hogy a lll. r. vadlotton kivil - aki korabban allandé
megbizasi viszonyban volt az énkormanyzattal - mas kezdeményezte vagy javasolta
volna a telek 6nkormanyzat altal torténé megvasarlasat. Ett6l kezdddden az
esemeények felgyorsultak, és bekdvetkeztek az els6foku birdosag altal a torténeti
tényalldsban rogzitettek. Ebbél pedig az is megallapithato, hogy a Bb Kft. mashova
nem is fordult hitel felvételéért, csak a Cc Kft-hez, ahonnan harom napon belll
megkapta a teljes 6sszeget. Az sem mondhaté, hogy az 6nkormanyzat sajat
hasznositasa érdekében szerezte volna meg az ingatlant, mivel a hitel és a
k6zérdekl kotelezettségvallalas 6sszegének, valamint az ingatlan KVI felé fizetend6
vételaranak teljes egyez6sége nem az Uzlet nyereség-orientaltsagat tamasztja al3,
hanem azt, hogy az énkormanyzat csak a Cc Kft-nek, illetve a gazdasagi szféra
tovabbi maganérdekeltségeinek volt a kdzvetitdje.

Az Ugyész allaspontja szerint a masodfoku birdsagi targyalason meghallgatott 7.
szamu tanu is aladtdmasztotta a felmentd itélettel szemben a vadlottak terhére
eléterjesztett jogorvoslatot. E tanu kétségkivil korabbi idészakban, de olyan
pozicioban volt, melynek révén személyes kapcsolatba kerllt a polgarmesterrel, az
alpolgarmesterrel és ralatasa volt az dnkormanyzatnal zajl6 tevékenységre. Az
ugyész szerint nincs olyan ok, mely a 7. szadmu tanu vallomasat hiteltelenné tenné,
ezért az itél6tabla erre, valamint a masodfoku eljarasban beszerzett nyilvanos
cégadatokra figyelemmel megallapithatja, hogy a torténtek Xy-nak a jelen eljaras
targyat képezd ugyben vald érdekeltségét tamasztjdk ala. Inditvanyozta Dd
tanuvallomasat 6sszevetni az eljaras egyéb adataival - GG és LL tanuvallomasaval,
valamint a vagyongazdalkodasi bizottsag Gléseérdl készllt jegyzokdnyv tartalmaval -,
melyet az elséfoku birosag elmulasztott. Dd lehet, hogy nem allt kdzvetlen
fuggbségi viszonyban az I. r. és Il. r. vadlottakkal, azonban bizalmi allasa
megtartasanak feltétele volt a mindenkori egylttmikdédése a képviselbtestilet
tobbségével. A tanu mindenesetre fenntartotta azt a vallomasat, hogy ha
utasitdsként nem is, de az emlitett gazdasagi muiveleteket feladatként kapta az I. r.
és a Il. r. vadlottaktdl. Osszességében fenntartotta a fellebbezésben és az atiratban
foglaltakat, ezért a vadlottak blin6sségének megallapitasat és vellk szemben
felflggesztett szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

A vadlottak és a védok reagaltak az igyészség altal felhozott példakra. Az tgyeészi
fellebbezéssel, az atiratban irtakkal, valamint az Ggyészi masodfoku perbeszéddel
messzemenden egyet nem értve az elsé6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat
inditvanyoztak valamennyien.

Az I. r. vadlott véddje kifejtette, hogy az ligyészség az elséfoku birdsag itéletét egy
olyan fikcié alapjan tdmadja, amelyet az eljaras soran feltart bizonyitékok nem
tamasztanak ala. Az Ggyészség logikaja szerint a vadlottak kizarélagos célja az volt,
hogy a telket atjatsszak a Cc Kft-nek. Ezzel szemben az volt megallapithato, hogy
az onkormanyzatnak sziksége volt az ingatlanra, és rendezeési terv is volt ra. A
vadlottak csupan kihasznaltak a jog biztositotta lehetéségeket, é€s idegen eréforras
bevonasaval fejlesztették a terlletet. Szemben az ugyészség allaspontjaval, Dd
nem volt fliggdéségi viszonyban a vadlottaktél, mert 6 egy 6nalld kft-nek volt az



ugyvezetd igazgatoja. Ennek a kft-nek volt az a szerepe, hogy az ingatlannal
kapcsolatos fejlesztést elvégezze, mely meg is tortént.

Nem értett egyet a védd az Ugyészségnek azzal az allaspontjaval sem, hogy tul
gyorsan és tul gordilékenyen zajlottak az események. Ez volt az a pont, amely az
ugyészseg hivatkozasa szerint allitblagosan azt igazolta, hogy Dd presszid alatt allt.
Ezzel szemben megallapithatd, hogy egy banktdl felvett hitel joval idéigényesebb,
mint egy magancégtol kapott; az pedig, hogy a Cc Kft-hez miként fordult Dd, nem
igazolja az ugyészség levezetését. Ezzel szemben megallapithatd, hogy az
ingatlanvétel az dnkormanyzat szempontjabdl hasznos és értékes volt nem csupan
kényvelési szempontbdl, mert a Bb Kft. az tigymenet eredményeként 50.000.000,-
Ft haszonra tett szert. A masodfoku eljarasban felvett bizonyitas sem tdmasztja ala
az ugyeész allaspontjat, mivel a 7. sz. tanu harom évvel kordbban elment az
onkormanyzattol, mint ahogy az tigylet megkéttetett. Barmi hangzott is el e tanu és
az |. r. vadlott k6zétt, ezt ebben az Ugyben értékelni nem lehet, mert olyan tavoli az
Osszefliggés, hogy ez az ligyészi fikciora nem terjeszthetd ki. Felhivta a figyelmet a
védo arra, hogy az eltéer6 minésités megallapithatésaga kizart, ezzel szemben
csakis az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasa johet szoba.

Az 1. r vadlott felszolalasaban személyes, a Xl. Kerllethez fliz6d6 koétddése
kapcsan az Onkormanyzatokrdl szo6ld térvény polgarmesterre is kotelez6
rendelkezésére hivatkozott. E szerint a telepllésfejlesztés dnkormanyzati feladat,
melyet 6 végrehajtott. Egy ilyen dontéshozatal soran folyamatos kulsdé és belsd
kontroll érvényesul, példaul a jegyz6é. Az az lgyészi allitas, hogy a folyamat
végcéljat csak az abban szerepl6k lattak, nem logikus. Tekintettel arra, hogy a
valasztasok el6tt - amikor nem lehetett tudni, hogy Ujra 6 lesz a polgarmester és a ll.
r. vadlott az alpolgarmester - apportaltdk az ingatlant egy varosfejlesztéssel
foglalkoz6 cégbe, a valasztasok utan az uj 6nkormanyzat kerilt dontési helyzetbe,
hogy mit kezdjen vele. Az ligyletet a Kozigazgatasi Hivatal és az Allami
Szamvevb6szék sem kifogasolta. Mas Onkormanyzatok akar 1 Ft-ért is
lakdingatlanhoz juttattdk a vasarldkat, ha azok vallaltak, hogy odakoltéznek és
letelepednek. Ehhez képest Budapesten a legkisebb addssaga pont a XI.
Kerlletnek volt, noha hatszor nagyobb koltségvetéssel dolgozott, mint az V. Kerllet.
Az onkormanyzati rendelet alapjan az ingatlan adasvételénél képviseld-testileti
dontés szlletett. Hivatkozott arra is, hogy Xy a Duna masik oldalan 1 Ft-ért kapott
egy értékes teruletet, azzal a feltétellel, hogy épitse oda a Nemzeti Szinhazat. A
vadlott szerint nekik nem az volt a céljuk, hogy a terlilet a Cc Kft-hez kerljon,
hanem az, hogy fejlesszék a terlletet. Furcsallta, hogy 25 évvel a rendszervaltozas
utdn blincselekménynek szamit, ha az &llami vagyon magankézbe keril. Az
értékbecsléssel kapcsolatos mérndki iroda szakvéleménye egy formaszdveg. Ha
nem érte kar az 6nkormanyzatot, miért kdvettek volna el blincselekményt? - tette fel
a kérdést. Szemben az ligyészség allaspontjaval Dd j6 szakember, aki 1991 6ta 6t
polgarmestert szolgalt ki. Ezzel szemben a 7. szamu tanu egy alkalmatlansag miatt
eltanacsolt kolléga, aki ragalmaz és pletykal.



A ll. r. vadlott véddjének allaspontja szerint mar az Ggyészség altal emelt vad sem
torvényes, ugyanis annak tartalmaznia kellene a vad targyava tett cselekmény
leirasat, az elkdvetési magatartast, a cselekmény helyének és idejének a
meghatarozasat. A masodfoku birosag altal tett megallapitdssal szemben a
Févarosi Fellebbviteli Félgyészség atirata szerint a vad nem hitlen kezelés, hanem
hivatali visszaélés blntette. Ehhez képest sem a vadban, sem az elséfoku itéletben
nem talalhatdék a hitlen kezelés elkdvetésének tényallasi elemei. A Il. r. vadlottal
szemben a hivatali visszaélés tekintetében sem torvényes a vad, hiszen az nem
hatarozza meg, hogy allitblagosan mikor utasitotta az I. r. vadlottal egyutt Dd-t. Az
Onkormanyzatrol szold jogszabalyok szerint dontési jogosultsaga van a kulénb6zé
bizottsdgoknak, a polgarmesternek, stb. Csupan egyetlen személynek nincs, a Il. r.
vadlott alpolgarmesternek, aki nem rendelkezett dontési jogosultsaggal és alairasi
joggal, csak a feladatmegosztas részeként egyeztetett, javaslatokat tett. Dontési
jogosultsdg hianyaban nem tudott visszaélni a hivatali hatalmaval, és
vagyonkezelének sem tekinthet6. Szemben az (gyészség Aallaspontjaval az
els6foku birésag megallapitdsai az iranyaddk, mely szerint nem lehetett
megallapitani, hogy az l.r. és Il. r. vadlottak utasitottdk volna Dd-t torvénytelen
cselekmény elkdvetésére, melyet egyébként a tanu sem allitott egyik vallomasaban
sem. Ezzel szemben a tanu dontott az EE Kft. k6zds létrehozasarol, arrdl hogy ebbe
apportaljdk az ingatlant. Az Ugyészség allaspontjadval szemben a szinlelt tgylet
tényét az okirati bizonyitékok, a tanuvallomasok kategorikusan céafoljak. Az ingatlan
megvasarlasat alapos szakmai, jogi €s pénzlgyi elOkészités el6zte meg, melyben a
[I. r. vadlott nem vett részt és semmilyen médon nem jarult hozza. Logikailag is
cafolhatd az Ugyészség allaspontja, mivel ha az egyes dontések jogszerliek, akkor
hogyan lehet az egész Ugylet jogszerlitlen? Ha a vadlottaknak az lett volna a célja,
hogy az allami vagyont megroviditsék, és azt magancéghez juttassak, megtehették
volna, de nem tudtak, hogy a valasztasoknak mi lesz az eredménye, és Ok
maradhatnak-e tovabb az énkormanyzat élén? A hiitlen kezelés megallapitdsahoz
az egyenes szandék és a vagyoni hatrany okozasa is sziikséges. Ez esetben
mindkét feltétel hianyzik.

A Il. r. vadlott felszolalasaban csatlakozott védéjéhez. Felhivta a figyelmet arra,
hogy még az lgyészség is megallapitotta: az O©nkormanyzat doéntéseinek
elb6készitése, végrehajtdsa minden elemében térvényes volt és vagyoni hatrany, kar
senkit sem ért. Ha az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, a
bizonyitékokat megfelel6en értékelte, akkor allaspontja szerint az els6foku itélet mar
nem tdmadhatd. Ehhez képest Gigyészi prekoncepcio, hogy Ok eldre kitervelten, a
jogtalan elény biztositas céljaval jartak volna el. Husz éves képvisel6sége,
haromszoros alpolgarmestersége alatt mindenegyes szabalyt betartott. Dd
fliggbségi viszonyat cafolja, hogy ugyanabban a pozicioban van a FIDESZ-es
Onkormanyzatban, mint korabban. Az eljaras soran bizonyitast nyert, hogy dontési
jogosultsaga a kilénb6z6 testlleteknek volt, nem pedig neki, az alpolgarmesternek.
Az eljaras soran az is bizonyitast nyert, hogy vagyonkezel6 hataskére nem volt, igy
ilyen szabalyokat nem is sérthetett. Ennek meg nem torténtét az Allami
SzamvevOszék vizsgalata is igazolta. Az dnkormanyzatot nem érte kar, a Bb Kift.
pedig 20 %-0s hasznot realizalt, ez pedig kizarja a hiitlen kezelés elkdvetését. Az



Onkormanyzat jol gazdalkodott, 8 év alatt 200 milliard Ft-tal gazdagodott, ez az
ugylet ennek az dsszegnek a 2 ezrelékét sem érte el.

A lll. r. vadlott véddje perbeszédében csatlakozott a kordbban felszolalokhoz.
Egyetértését fejezte ki az ligyészi atirattal annyiban, hogy az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallas hibamentes. A lll. r. vadlott személyével kapcsolatban
megjegyzendd, hogy a Cc Kft. lgyvezetbjévé nem az dnkormanyzat nevezte ki,
mivel a testilet WV urat delegalta. A Ill. r. vadlott nem is allt személyes
kapcsolatban a Il. r. vadlottal, vele csak telefonon beszélt. Az eljaras soran az sem
volt megallapithatd, hogy a 7. szamu tanuval egyaltalan beszélt-e a védence.
Egyebekben a védd az irasban benyujtott észrevételét fenntartva, felhivta a
figyelmet, hogy az allamhaztartasi torvény alapjan elvégzett allami szamvevészéki
vizsgalat semmilyen vagyonkezeldi kdtelezettség megszegést nem tart fel, vagyoni
hatrany nem keletkezett.

A 11, r. vadlott az utols6é szd jogan reagalt az elhangzottakra. Nyilatkozata szerint
tarsaival nem kovettek el blincselekményt, hanem a kd6z0sség szolgalataba lattak el
a feladatukat. Kérte ezért az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat.

A Févarosi [télétabla a Be. 348. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 349. § (1)
bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét valamennyi vadlott tekintetében
felllbiralta, mivel az Ugyészi jogorvoslat mindegyikiket érintette. Megallapitotta,
hogy az els6foku birosag az eljarasi szabalyok tulnyomé részének betartasaval
folytatta le az eljarasat. Ahogyan arra a masodfoku birosag mar korabban utalt a 7.
szamu tanu meg nem hallgatasa kapcsan, az els6foku birdsag eljarasi szabalyt
sértett, amikor iratellenes hivatkozassal az ligyészi inditvannyal szemben mellézte e
tanu kihallgatasat.

Eszlelte a masodfoku birésag azt is, hogy a Févarosi Térvényszék a 2012. jalius 9.
napjan megtartott targyalast 11 6ra 13 perckor - az lgyész és a veédbk
perbeszédének elhangzasat kdvetden - elnapolta, noha semmi sem akadalyozta a
vadlottak felszdlalasanak megtartasat [Be. 317. § (1) bekezdés 2. mondat], illetve
hogy az utolsé sz6 jogaval éljenek [Be. 319. §].

A Be. 287. § (1) bekezdése alapjan ,a birosag a megkezdett targyalast az gy
befejezéséig lehetbleg nem szakitja meg. Ha az Ugy terjedelme miatt, vagy egyéb
okbodl szlikséges, a tanacs elndke a megkezdett targyalast legfeljebb 8 napra
félbeszakithatja, a birdsag pedig - bizonyitas kiegészitése céljabdl, ... vagy mas
fontos okbdl - a targyalast elnapolhatja." Jelen esetben sem az id6
elérehaladottsaga, sem mas koértilmény nem tekintheté olyan ,mas fontos oknak",
amely a targyalas elnapolasat indokolta volna; a tdrvényszdvegben szerepld
bizonyitas kiegészitése pedig szoba sem kertlt. Ehhez képest az els6éfoku birdsag
csupan a vadlotti felszdlalasok elhangzasa érdekében kdzel két honapra elnapolta
az Ugyet, ami az els6foku eljaras szikségtelen elhuzddasat és az eljarasi térvény
elébbi megsértését eredményezte. Helyes pervezetés esetén a vadlottaknak a
2012. julius 9. napjan tartott targyalason kellett volna a felszodlalas és az utolsé sz6



jogaval élnie, melyet kovetbéen a Be. 322. § (1) bekezdése alapjan a targyalas
hatarozathirdetésre nyolc avagy tizen6t napra toérténd elnapolasara kertlhetett volna
sor.

Az els6foku birésag elébbi eljarasi szabalysértései kézil a 7. szamu tanunak az
itelétabla elbtti kihallgatdsaval, vallomasanak a masodfoku hatarozatban térténd
értékelésével a Févarosi [télétabla orvosolta ezt az eljarasi szabalysértést. Mig az
utobbi, az elséfoku targyalas elhuzédasaban megnyilvanuld szabalysértésnek nem
volt érdemi kihatasa az Ugy elbiralasara. Ezért az els6foku birdsag itéletének
hatalyon kivul helyezésére nem kertlhetett sor a Be. 375. § (1) bekezdése alapjan,
mely szerint csakis lényeges kihatasu eljarasi szabalysértés esetén van lehetésége
a masodfoku birésagnak ilyen dontés meghozatalara.

Nem kdvetett el ugyanakkor eljarasi szabalysértést az els6foku birésag, amikor a Il
r. vadlott véddjének jogi allaspontjaval szemben nem szintette meg az eljarast a
Be. 267. § (1) bekezdés j) pontjara valé hivatkozassal. A védd perbeszédében
elmondottakkal ellentétben az Ugyész 4&ltal emelt vad tdorvényes, mivel az
tartalmazza - tobbek koéz6tt - a vad targyava tett cselekmény leirasat, a
bldncselekmény helyének és idejének meghatarozasat a Il. r. vadlott tekintetében is.
A védoé altal hianyolt elemek a Kézponti Nyomozd Folgyészség Nyom.790/2009.
szamu vadiratanak 2. oldal 2. bekezdéseébdl kiolvashatok.

Nem tévedett az els6foku birésag akkor sem, amikor a véddk els6foku eljarasban
elhangzott érvelésével szemben a Be. 267. § (1) bekezdés c.) pontjanak elsé
fordulata alapjan elévilés cimén nem szlntette meg az eljarast a vadlottakkal
szemben. Az elévilés a masodfoku birésag allaspontja szerint sem kdvetkezett be.
FF a hivatali visszaélés miatti feljelentését - a kordbbi beadvanyat kiegészitve -
2007. oktober 19. napjan tette meg az I. r. vadlottal szemben. Az ezt kdvetd
nyomozati cselekmények a régi Btk. 35. § (1) bekezdése, de a 2012. évi C. tdérvény
28. § (1) bekezdése alapjan is az elévilést félbeszakitottak, igy a vadlottak
gyanusitottkénti kihallgatasakor, 2010. szeptember 28 - oktdber 4. napjan az
elévilés nem kovetkezhetett be, az ezt kovetben a vadlottakkal szemben
foganatositott ujabb és Ujabb hatdsagi intézkedések azt ismételten félbeszakitottak.

Az egyebekben helytallban és minden részletre kiterjedéen lefolytatott eljarasa
alapjan az els6foku birosag nagyobb részt helyesen allapitotta meg a torténeti
tényallast. Ahogyan arra a Févarosi Fellebbviteli F6lgyészség az atirataban, illetve
a masodfoku perbeszédben is hivatkozott, az elséfoku birdosag az eljaras targyat
képezd ingatlan tulajdonoscseréjével kapcsolatos tényeket helytalldan, kelld
részletességgel tette a torténeti tényallas elemévé. A bizonyitékok értékelése
korében kimeritd részletességgel ismertette az ezt megalapoz6 vallomasokat,
okirati és egyéb bizonyitékokat. A felvett bizonyitasbdl ugyanakkor az Ugyletre
vonatkozo ténybeli kdvetkeztetése mégsem volt helytallo, mivel az ellentétes éppen
az elséfoku birosag altal ismertetett bizonyitas anyagaval, vagyis az elséfoku
bir6sag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helytelenul kdvetkeztetett; e mellett
a tényallas hianyos és részben iratellenes is. A Be. 351. § (2) bekezdés b)



pontjanak masodik fordulata, c) és d) pontja szerinti rész-megalapozatlansagok a
masodfoku birdosag a felvett bizonyitds, valamint az iratok tartalma alapjan a Be.
352. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel egészitette ki és helyesbitette a
kovetkezOk szerint.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének tényallasat elbszor a
kovetkez6, az gy elbirdlasa szempontjabdl |ényeges, a cselekmény idején
hatalyos jogszabalyi rendelkezésekkel egésziti ki:

Az allamhaztartasrol szold 1992, évi XXXVIIL. tv. (Aht.) 2006. augusztus 24-t61 2006.
december 31-ig hatalyban volt rendelkezései szerint a 109/D. § (3) bekezdése
alapjan a kincstari vagyon a kdvetkez6 eljarasokkal értékesitheto:

nyilvanos palyazat
zartkord palyazat,
arverés,

a
b
C
d) zartkorl értékesités.

N = e N

A (6) bekezdés szerint a (3) bekezdés d) pontjaban megjeldlt értékesitési mod - a
108. § (1) bekezdés a), b), d) pontjaban meghatarozott eseteken kivil - kizardlag
akkor alkalmazhato, ha

a) az értékesitendd vagyontargy egyedi bruttd forgalmi értéke az 5 millid forintot
nem haladja meg, vagy

b) jogszabalyban biztositott jogok gyakorlasa miatt a (3) bekezdés a-c./ pontjaban
megjeldlt eljardsok nem alkalmazhatdk, vagy

c) az értékesités olyan személy szamara torténik, akinek az adott vagyontargyra
jogszabalyon alapul6 elévasérlasi joga van, vagy

d) az értékesités helyi 6nkormanyzat szamara térténik,

e) az értékesités - két eredménytelen nyilvanos palyazatot kévetden - kalféldi allam
részére torténik.

Az el6bbi, a 1992. évi XXXVIII. torvénynek az dnkormanyzati koltségvetési szerv

tobbségi befolyasa alatt allé gazdalkodo szervezetével, az egyszemélyes gazdasagi
tarsasag mikoddésével kapcsolatos rendelkezései:

2/A. § Az allami koltségvetést (a tovabbiakban: koltségvetés) a kdézponti kormanyzat
koltségvetése (a tovabbiakban: kozponti koltségvetés), a tarsadalombiztositas
pénzigyi alapjainak és az elkllonitett allami pénzalapoknak koltségvetései alkotjak.

95/A. § (1) Az allami vagy a 87. § (2) bekezdésében emlitett dnkormanyzati
kdltségvetési szerv legalabb tobbségi befolyasa alatt allé gazdalkodd szervezet
mukddésére vonatkozdan a (2)-(8) bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni.

(6) Az allami vagy a 87. § (2) bekezdésében emlitett 6nkormanyzati kdltségvetési
szervek egyszemélyes gazdasagi vagy kodzhasznu tarsasaga esetében a tag
(részvényes) a vezetd tisztségviseld hataskdrét nem vonhatia el. A vezetd




tisztségviseld felelésségére a gazdasagi tarsasagokrdl szold térvény szabalyai
iranyadok.
96. § (3) A vallalkozasokbdl szarmazo bevételeket és a vallalkozasi tevékenységek
kiadasait az alaptevékenységektél elkildnitetten kell megtervezni és elszamolni.
97. § (1) A Kkoltségvetési szerv vezetbje felelés a feladatai ellatasahoz a
koltségvetési szerv vagyonkezelésébe, hasznalataba adott vagyon rendeltetésszer(
igénybevételéért, az alapitd okiratban elbirt tevékenységek jogszabalyban
meghatarozott kovetelményeknek megfeleld ellatasaért, a koliségvetési szerv
gazdalkodasaban a szakmai hatékonysag és a gazdasagossag kdvetelményeinek
érvényesitéséeért, a tervezési, beszamolasi, informacidszolgaltatasi kotelezettség
teljesitéséért, annak teljességéért és hitelességeéért, a gazdalkodasi lehetéségek és
a kotelezettségek Osszhangjaért, az intézmeényi szamviteli rendért, a folyamatba
épitett, elbézetes és utdlagos vezetdi ellendrzés, valamint a bels6é ellenérzés
megszervezéséért és hatékony miikddéséért.

(2) A koltségvetési szerv vezetdje az éves koltségvetési beszamold keretében
beszamol a koltségvetési szerv folyamatba épitett, elézetes és utdlagos vezetdi
ellen6rzésének, valamint bels6 ellen6rzésének mikodtetésérol.

A Budapest Févaros XI. Keriileti Onkormanyzat 13/2003, évi (V.20.) XI.OK. szamu -
a vadbeli idében hatalyos - rendeletét az 6nkormanyzat tulajdonaban allé vagyonnal
valé rendelkezés szabalyairdl az elséfoku itélet 65. oldal utols6 és a 66. oldal 1.
bekezdésébdl az itélet tényalldsaba emeli at a kdvetkezbk szerint:

A rendelet 8.§-a rogziti hogy a tulajdonosi jogokat az &nkormanyzat
képviselbtestlilete gyakorolhatja, ezt a jogat az SzMSz-ben meghatarozottak szerint
atruhazhatja bizottsagaira, illetve a polgarmesterre.

A 11.§-a rogziti a forgalomképes vagyon feletti tulajdonosi jogok gyakorlasat, ennek
(9) bekezdése mondja ki, hogy az ©Onkormanyzat egyszemélyes gazdasagi
tarsasagaban és kdzhasznu tarsasagaban a tarsasag tagjat megilletd jogokat a
vagyongazdalkodasi bizottsag gyakorolja. Ugyanennek a rendeletnek a 15. § (12)
bekezdés c) pontja értelmében nincs szlikség versenyeztetésre a vagyontargynak a
XI. Keriileti Onkormanyzat altal alapitott vallalkozasba vitele esetén.

Az 1990. évi LXV. tv. a helyi 6nkormanyzatokrél 2006. januar 12-t61 2006. december
31.-ig hatalyos rendelkezései szerint a telepllési 6nkormanyzat feladata, hataskoére
és szervei a kovetkezok:

8. § (1) A telepuilési 6nkormanyzat feladata a helyi kézszolgaltatdsok korében
kildndsen: a telepullésfejlesztés, a telepllésrendezés, az épitett és természeti
koérnyezet védelme, a lakasgazdalkodas, a vizrendezés és a csapadékviz elvezetés,
a csatornazas, a kdztemetd fenntartasa, a helyi kdzutak és kozterlletek fenntartasa,
helyi tomegkozlekedés, a koztisztasag és teleplléstisztasag biztositasa;
gondoskodas a helyi tizvédelemrdl, kdzbiztonsag helyi feladatairdl; kdzremikodeés
a helyi energiaszolgaltatasban, a foglalkoztatas megoldasaban; az évodardl, az
alapfoku nevelésrdl, oktatasrol, az egészseégugyi, a szocialis ellatasrol, valamint a
gyermek és ifjusagi feladatokrdl valé gondoskodas; a kbézdsségi tér biztositasa;



kézmuvel6dési, tudomanyos, mlvészeti tevékenység, sport tamogatasa; a nemzeti
és etnikai kisebbségek jogai érvényesitésének a biztositasa; az egészséges
életmdd kdzosségi feltételeinek elGsegitése.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt feladatokban a telepulési dnkormanyzat maga
hatdrozza meg - a lakossag igényei alapjan, anyagi lehetéségeitél figgden -, mely
feladatokat, milyen mértékben és modon lat el.

(3) Toérvény a telepllési oOnkormanyzatokat koételezheti arra, hogy egyes
kdzszolgaltatasokrol és kdzhatalmi helyi feladatok ellatasarol gondoskodjanak. E
kotelezettségek a telepllés nagysagatol, a lakossagszamtodl, és egyéb feltételektdl
fuggben eltéréen is megallapithatok.

(4) A telepllési 6nkormanyzat koteles gondoskodni az egészséges
ivovizellatasrol, az ovodai nevelésrél, az altalanos iskolai oktatasrdl és nevelésrdl,
az egeészseégugyi és a szocialis alapellatasrol, a kozvilagitasroél, a helyi kdzutak és a
koztemetd fenntartasarol; koteles biztositani a nemzeti és az etnikai kisebbségek
jogainak érvényesilését.

(5) A telepllési 6nkormanyzat a feladatai kérében tamogatja a lakossag
Onszervez6dd kbzdssegeinek a tevékenységeét, egyuttmikodik e kd6zossegekkel. A
képviselb-testlilet a szervezeti és miikddési szabalyzataban hatarozza meg, mely
Onszervez6d6 kozosségek képviseldit illeti meg tevékenységi kdrében tanacskozasi
jog a képviselb-testllet és bizottsaga ulésein.

9. § (1) Az dnkormanyzat jogi személy. Az d6nkormanyzati feladat- €s hataskorok a
képviselb-testlletet illetik meg. A képviseld-testiletet a polgarmester képviseli.

(2) Az dnkormanyzati feladatokat a képvisel6-testllet és szervei: a polgarmester,
a képviselb-testilet bizottsagai, a részénkormanyzat testiilete, a képvisel6-testilet
hivatala latjak el.

(3) A képviseld-testlilet egyes hataskoreit a polgarmesterre, a bizottsagaira ...
torvényben meghatarozottak szerint tarsulasara ruhazhatja. E hataskor
gyakorlasahoz utasitast adhat, e hataskort visszavonhatja. Az atruhazott hataskor
tovabb nem ruhazhaté.

(4) els6 mondata: A képvisel6-testllet a feladatkdrébe tartozod kdzszolgaltatasok
céljabol onkormanyzati intézményt, vallalatot, mas szervezetet (a tovabbiakban
egyutt: intézmény) alapithat, kinevezi a vezetdjiuket.

17. § (1) A képviselb-testulet Ulésérél jegyz6konyvet kell késziteni, amely a
megjelent képviselbk és meghivottak nevét, a targyalt napirendi pontokat, a
tanacskozas lényegét, a szavazas szamszerl eredményét és a hozott dontéseket
tartalmazza. A jegyz6konyv elkészitésérél a jegyzd gondoskodik.

(2) A képviseld-testiilet Gilésének a jegyz6kdnyvét a polgarmester és a jegyzd irja
ala. A jegyz6konyvet az Ulést kdvetd tizendét napon belil a jegyzd koteles
megkuldeni a févarosi, megyei kézigazgatasi hivatal vezetdjének.

(3) A valasztopolgarok - a zart Ulés kivételével - betekinthetnek a képviselo-
testllet elbterjesztésébe és Ulésének jegyzdkonyvébe. A zart Glésrdl kildn
jegyz6konyvet kell késziteni. A kildn torvény szerinti kdzérdekl adat és kdzérdekbdl
nyilvanos adat megismerésének lehetbéségét zart Ulés tartasa esetén is biztositani
kell.




34. § (1) A képviselO-testiilet - a sajat tagjai kozlil, a polgarmester javaslatara, titkos
szavazassal - a polgarmester helyettesitésére, munkajanak a segitésére
alpolgarmestert valaszt, alpolgarmestereket valaszthat. Az alpolgarmester
megbizatdsa a megvalasztdsaval kezdbédik és amennyiben az 6nkormanyzati
valasztason telepilési képviselbnek megvalasztottak, akkor az uj képvisel6-testilet
alakulo uléseéig tart. Ha az alpolgarmestert az 6nkormanyzati valasztason telepulési
képviselbnek nem valasztottdk meg, akkor az alpolgarmesteri megbizatasa a
valasztas napjaval megszinik.
(2) Az alpolgarmester a polgarmester iranyitasaval latja el feladatait.

35. § (1) A polgarmester az 6énkormanyzati, valamint az allamigazgatasi feladatait,
hataskoreit [7. § (1) és (2) bek.] a képvisel6-testilet hivatalanak kdzremikodésével
latja el.

(2) A polgarmester a képvisel6-testlilet dontései szerint és sajat dnkormanyzati
jogkdrében iranyitja a hivatalt. A polgarmester

a) a jegyz0 javaslatainak figyelembevételével meghatarozza a hivatal feladatait az
onkormanyzat munkajanak a szervezésében, a dontések elbkészitésében és
végrehajtasaban,

b) dont a jogszabaly altal hataskorébe utalt allamigazgatasi ligyekben, hatésagi
jogkordokben, egyes hataskdreinek a gyakorlasat atruhazhatja,

c) a jegyz6 javaslatara elbterjesztést nyujt be a képvisel6-testiletnek a hivatal
bels6 szervezeti tagozdédasanak, munkarendjének, valamint Ugyfélfogadasi
rendjének meghatarozasara,

d) a hataskorébe tartozo gyekben szabalyozza a kiadmanyozas rendjét,

e) gyakorolja az egyéb munkaltatéi jogokat az alpolgarmester, a jegyzd és az
Onkormanyzati intézmeényvezeték tekintetében.

(3) A polgarmester, ha a képviseld-testlilet dontését az énkormanyzat érdekeit
sértbnek tartja, ugyanazon Ugyben egy alkalommal kezdeményezheti a dontés
ismételt megtargyalasat. A kezdeményezést az lilést kdvetd harom napon belll
nyujthatja be, a képvisel6-testllet a benyujtas napjatdl szamitott 15 napon belll
dont.

77. § (1) Az dnkormanyzat kdzszolgaltatasokat nyujt. Sajat tulajdonnal rendelkezik
és koltségveteési bevételeivel, kiadasaival onalléan gazdalkodik.

(2) Az _onkormanyzatok kéltségvetése az adllamhaztartds része, ahhoz teljes
pénzforgalmaval kapcsolodik. Az oOnkormanyzati koltségvetés az  allami
kdltségvetéstdl elkulénil, ahhoz az allami tamogatasokkal és mas koéltségvetési
kapcsolatokkal kétédik.

92. § (1) A helyi dnkormanyzat gazdalkodasat (ideértve az Eurdpai Unid altal
nyujtott eés egyéb nemzetkozi tamogatasok, valamint az ehhez kapcsolddo
koltségvetési tamogatasok felhasznalasat is) az Allami Szamvevészék ellendrzi.

A gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvénynek az lgyvezetéssel
kapcsolatos relevans szabalyai a kovetkezok:




22. § (4) Egyszemélyes gazdasagi tarsasagnal az egyedili tag (részvényes) a
vezetd tisztségviseld részére irasban utasitast adhat, amelyet a vezetd
tisztségviseld végrehajtani koteles, de ez esetben mentesil a 30. §-ban foglalt
[kartéritési] felel6sség alol.
31. § (1) Megszinik a vezet6 tisztségviseldi jogviszony

b) visszahivassal.
168. § (1) Az egyszemélyes tarsasagnal a taggyllési hataskorbe tartozé
kérdésekben az egyeduli tag dont, és err6l a vezetd tisztségviselbket irasban
koteles értesiteni.

A Polgari Torvénykonyv (Ptk.) 593-596. §-ai szabalyozzak a kotelezettséqgvallalas
kozérdeki célra intézményét:

593. § (1) els6 mondata: Maganszemély, jogi személy és jogi személyiséggel nem
rendelkez6 gazdasagi tarsasag irasban kotelezettséget vallalhat arra, hogy altala
meghatarozott kbzérdekl célra ingyenesen vagyoni szolgaltatast teljesit.

(2) A kotelezett megallapithatja azokat a feltételeket, amelyek szerint a
szolgaltatast a meghatarozott célra kell forditani; feltételként lehet kikétni azt is,
hogy a szolgaltatdsnak a meghatarozott célra valoé forditdsa a koételezett nevének
feltlintetésével torténjék.

(3) A kotelezett kijelOlheti azt a személyt is, akinek javara a szolgaltatast forditani
kell.
594. § (1) Ha a kotelezett nem jeldlte ki azt a szervet, amely a szolgaltatast a
meghatarozott célra forditja, annak kijeldlésérdl az Ggyész keresete alapjan a
bir6sag hataroz.

(2) Ha a kijeldlt szerv a szolgaltatast nem forditja a meghatarozott célra, az ebbdl
eredd igények érvényesitésére az ligyész is jogosult.
595. § (1) Az egyszeri szolgaltatasra iranyuld kotelezettségvallalast csak a teljesités
elétt és csak akkor lehet visszavonni, ha a kotelezettség elvallaldsa utan a
kotelezett kdrilményeiben olyan lényeges valtozas allott be, hogy a teljesités tble
tobbé el nem varhato.

(3) Ha jogszabaly masként nem rendelkezik, a mar teljesitett szolgaltatas
visszakovetelésének nincs helye.

596. § (1) A kotelezettség megszinik..., ha az a cél, amelyre a szolgaltatast forditani
kell megvaldsult, vagy megvalositasa tobbé nem lehetséges.

(2) Ha a kotelezettség a cél megvalosulasa vagy meghiusulasa miatt sziint meg, a
fel nem hasznalt szolgaltatasokat a kdtelezett részére vissza kell szolgaltatni.

Az ingatlan megszerzésével kapcsolatos torténeti tényallast a kovetkezdkkel
egésziti ki a masodfoku birdsag:

2003-ban az I. r. vadlott elmondta a 7. szamu tanunak, hogy Xy milliardos vallalkozé
vele beszélgetve kifejezte abbéli igényét, hogy a valasztasok idején nyujtott
tamogatasanak fejében a budapesti egyik, a jelen vad targyat képez6 telket meg
szeretné szerezni. ,az |. r. vadlottnak egyfajta szolasa volt az, hogy a Xy-nal
keveredjél vitdba, elszamolasiba kilénésen ne. A beruhazas kapcsan azt is



kijelentette, hogy az ottani ingatlanokkal kapcsolatban azért kell a nyilvanos
palyaztatast megkerilni, mert Xy-nak ez a szandéka és 6, azaz az I. r. vadlott
tartozik a kampanytamogatas fejében" (7. szamu tanu vallomasa nyomozati iratok
V/3891. oldal). A Kincstar ezt a telket a Kincstari Vagyonugynodkségre vonatkozo,
elébb részletezett jogszabalyok szerint kezelte. A jogszabalyi lehetGséget
kihasznalva a vadlottak 6nkormanyzati igény bejelentését dolgoztak ki, mert ezaltal
a palyaztatas, a versenyhelyzet, illetleg azon lehetéség, hogy a telket mas szerzi
meg elkertlheté volt. 2003. 6észén, ma mar pontosabban meg nem allapithato
idépontban az I. r. vadlott, a Il. r. vadlottal megallapodott abban, hogy a kérdéses
terlletet az Onkormanyzatra torténd hivatkozassal Xy érdekkorébe tartozo
tarsasagok részére anélkil szerzik meg, hogy az énkormanyzatnak ténylegesen ez
pénzbe kerulne. Ennek érdekében kikototte, hogy a kérdéses ugylet jogi
lebonyolitasat a Ill. r. vadlott fogja kivitelezni. Az I. r. vadlott ennek kapcsan
megemlitette a 7. sz. tanunak, hogy az ingatlanokkal kapcsolatban azért kell a
nyilvanos palyaztatast megkerilni, mert Xy-nak ez a szandéka és 6, azaz az |. r.
vadlott tartozik Xy-nak a kampanytamogatas fejében (7. szamu tanu masodfoku
targyalason tett el6adasa, tovabba a nyomozati iratok V. kdtet 3887-3893 lapszamig
tett vallomasa).

A torténeti tényallasba emeli at a lll. r. vadlott eléadasat az elséfoku itélet 29. oldal
alulrél a 2. bekezdésébdl, a 31. oldal alulrdl a 2. bekezdésébdl és a 66. oldal 5.
bekezdéseébdl a kdvetkezOk szerint:
Az elbbbiekben citalt jogszabalyi rendelkezések figyelembe vételével a lll. r. vadlott
allapitotta meg, hogy ,a versenyeztetés elmaradasara az &nkormanyzati
vagyonrendelet lehetéséget teremt. Az idézett rendelet 15. § (12) bekezdés c)
pontja szerint nincs szikség versenyeztetésre, ha a vagyontargyat a Xl. kerileti
Onkorményzat altala alapitott vallalkozasba viszik at, masik indok, ami jelen
esetben a Cc Kft-re is vonatkoztathatd, hogy nincs sziikség versenyeztetésre a
rendelet 15. § (12) bekezdés g./ pontja alapjan az o6nkormanyzat szamara
klldbndsen elényos értékesités esetén”.

A lll. r. vadlott az I. r. vadlott polgarmesternek 2006. majus 31.-én ,irt egy
feljegyzést", amelyben ,a kérdéses ingatlannak a KVI-t6l torténd ingyenes
megigénylésére vonatkozo jogszabalyi feltételeket foglalta 6ssze".

A tényalldsban szereplé gazdasagi tarsasagok tulajdonosi hattere a kévetkezdb:

A véadbeli idében a Cc Kift. tagja a XI. Keriileti Onkormanyzat és a KK Kft; a KK Kft.
tagja a cselekmény elkdvetése idején a VV Zrt. €s a NN Nyrt. volt. 2007. julius 19-én
a KK Kift. torzstokéjébdl a VV Zrt. 25%, az MM SA 34%, a TT SA 22%, az UU SA
19% pénzbeli betéttel részesilt. A VV Zrt. egyik képviseletére jogosult tagja,
jelenleg az elndke Xy. A NN Nyrt.-nek a VV Zrt. 87 %-ban a tulajdonosa. Az VV Zrt.-
nek az KK Kft. 99 %-ban tulajdonosa.

A KK Kft. jelenlegi tagjai: S; F; H (Nyomozati irat 11/1589-1641.; 1V/3305-3306. old. a
masodfoku iratok 10-15. sz. alatti cégkivonatok, internetes irasok.)

A tényallasba emeli at az els6foku itélet 13. oldal 1. bekezdésben és a 20. oldal 1.
bekezdésében rogzitett I. r. vadlott nyilatkozatait:




,2006. decembere Ota az dnkormanyzat részesedése 1 % a Cc Kft-ben", mely
tulajdonrész a vadlott szerint is ,virtualis".

Az elsbfoku itélet 11. oldal 3. bekezdésben foglalt kdvetkez6, nem az itélet
tényalldsaba tartozot megallapitast kirekeszti:

,Olyan miszerint az I. r. és a Il. r. vadlottak pozicidéjukbol fakadd nyomasgyakorlas
utjan a lll. r. vadlott étlete és koncepcidja alapjan, jelenlétében utasitotta Dd-t azért,
hogy az ingatlan a Cc Kft. tulajdonaba keriljon, nem tortént."

Az el6bbi, a tényallasbol mell6zott mondat helyett a kovetkezOket rogziti a torténeti

tényallasba:
Az 6nkormanyzat 2006-0s koltségvetésében a kérdéses ingatlan megszerzése mint
kiadas nem szerepelt, ezért a vadlottak ezt ugy hidaltdk at, hogy I. r. vadlott

felkérésére a Il. r. és a lll. r. vadlottak Dd-t, a Bb Kft. vezetdjét az dnkormanyzati
érdekekre hivatkozassal arra kérte meg, hogy az ingatlan megvasarlasa érdekében
annak értékével azonos nagysagrendd kolcsént igényeljen a lll. r. vadlott altal
ugyvezetett Cc Kft-t6l. A Cc Kft. a kolcson 6sszegét egyik tulajdonosatol a NN
Részvénytarsasagtél kapta meg. A Cc Kft. részére - a megkapott kdlcsén fejében,
biztositékként - 423.000.000 forint 6sszegre egy hdnapi lejaratra valtét allitott ki a Bb
Kft., majd a kapott kdlcsont kdzérdekl kotelezettségvallalas cimén atutalta az
Onkormanyzat részére. Valojaban az I. r. vadlott, a Il. r. és a lll. r. vadlottak eredeti
elhatarozasanak megfeleléen a rdvid lejarat a valasztasok el6tt azt a célt szolgalta,
hogy a valasztasi eredménytdl fuggetlendl a valtd lejartanak idején - mivel sem az
Onkormanyzat, sem a Bb Kft. nem rendelkezett szabad anyagi eszk6zdkkel - a
megszerzett ingatlan kényszer adas-vétel révén a Bb Kft. és a Cc Kft altal kézbsen
létrehozott EE Kft-be, majd a Bb részének eladasa utan a kélcsdn fejében a Cc Kft.
tulajdonaba, ezaltal az VV cégcsoport, illetve késdbb Xy iranyitasaval toértént
eladasa utan az KK Kft. portugal tulajdonosai érdekeltségi kdrébe keruljon.

Az elséfoku itélet 42. oldal alulrdl a 4. bekezdésében és alulrdl a 2. bekezdésében
irtakat a tényalldsaba emeli at:

A telekkel kapcsolatban Dd-t ,2006. szeptember 18-an behivtdk az alpolgarmester
irodajaba, még az llés megtartasa el6tt, ahol a ll. r. és a lll. r. vadlott volt még ott. A
. r. vadlott elmondta, hogy mi a terve az 6nkormanyzatnak a telekkel és (Dd) azt a
feladatot kapta, hogy az apportalas utan a telket adja el a Cc Kft-nek. Felmerilt az
is, hogy kozérdekil kotelezettségvallalassal fizessenek az dnkormanyzatnak 418
millié forintot. Ez volt a terv, (Dd) kvazi ezt ugy élte meg, hogy ez volt a feladat.
Megcsinaljak, végrehajtjak. Erre szllettek a bizottsagi déntések és a testileti
hatarozatok... A bizottsagi Ulésen (Dd a Vagyongazdalkodasi Bizottsagon) csak
akkor vett részt, ha 6t (a Bb Kft-t) érinté dolgok voltak. Az tlés el6tt az |. r. vadlott
polgarmesterrel nem beszéltek errdl a dologrol, a képviselb-testileti Glésen beszélt
vele a szlinetben, amikor a Il. r. vadlottal és a lll. r. vadlottal beszéltek, odaj6tt
hozzajuk (I. r. vadlott) és megkérdezte, hogy fiuk rendben lesz ez az ugy?" (Dd
Févarosi Torvényszéken tett tanuvallomasa a 8. szamu targyalasi jegyzdékonyv 19.
oldal alulrdl 2. bekezdés, 20. oldal 2. bekezdés).




Az els6foku itéletben a 8. oldal 3. bekezdésében irtakhoz a 47. oldal 2.
bekezdésébdl a térténeti tényallasba emeli at GG-nek, a bizottsag vezetdjének a
Vagyongazdalkodasi Bizottsag 2006. szeptember 18-i Glésérdl készilt audio
kazettan rogzitett kijelentését:

LAl Aljl Két dolog van, azt szeretnénk kérni a Bb-tdl, hogy kdézérdeki
hozzgjarulaskent fizessen az énkormanyzatnak, tehat most beleapportaljuk, de a
vételarat a Bb. k6zérdekd hozzajarulasként befizeti az onkormanyzatnak fejlesztési
célra, tehat az 6nkormanyzatnal pénz az ablakban tipusu eset kell, hogy eloalljon.”
(Nyomozati irat 1V/3287. oldal).

Az elséfoku itélet 8. oldal 5. bekezdésében irt tényallast a kbvetkezékkel egésziti ki:
A vad targyat képezb telek adas-vételi szerz6désének jovahagyasaval kapcsolatban
az |. r. vadlott a képvisel6-testilet 2006. szeptember 21-i Ulésén szdbeli
eléterjesztésében a kdvetkezd kijelentéseket tette:

,Van lehetdoségink ezt a rendkivil izgalmas, érdekes ingatlant, amelyik az
Onkormanyzat projektje szempontiabdl kulcsfontossdgu, ezéltal vélik az Eé és
kdrnyezete teljes egészeben fejleszthetove, ezt az énkormanyzat megszerezheti.
Javasolja, hogy az dénkormanyzat az ingatlant szerezze meq, s ugyanebben a
lepesben a Bb Kift-be apportalja, a kit. pedig kézeérdekd kotelezettségvallalas
keretén belil a vételdr 6sszegét atutalja. Ahogy mar az utolso nyilvanos Ulési
napirendi pontban is emlitette, az onkormanyzat szempontiabol ez penzigyi terhet
nem jelent.”" (Nyomozati iratok 111/2077. oldal).

Az dnkormanyzat ezen ulésén az |. r. vadlott felszblalasat kdvetéen FF, az Ggyben
feljelentést tevé 6nkormanyzati képvisel6 felhivta a kdzgylilés figyelmét arra, hogy
»,ha most Ok itt Xy stromanyjait jatsszak el, akkor miéert kell olyanokat irni a levélben,
hogy a térvényben meghatarozott céloknak figyelembevételével szocialis, valamint
gazdasagi es terdletfejlesztesi célkitlizéseik megvalositasa tgyeben igenylik? Tehat
ha itt a kormanyzati negyedre akar palyazni az Xy, €és ehhez sziiksege van erre a
darab fterdiletre, akkor miert kell itt szocialis dolgokrol hablatyolni a levélben?"
(Nyomozati irat 111/2079. oldal).

Az |. r. vadlott ezen a képviseld-testileti Glésen korabban, a 25. napirendi pontban a
2006. évi koltségvetés rendeletének modositasat inditvanyozva a kdvetkezOket adta
el az eljaras targyat képezd ingatlanrdl:

LAz eqgyik szempont az, amit X. Eé néven ismer a vildg, az kerekebb, egészebb és
ertekesebb befektetesse valik, a masik pedig, hogy egy kicsit szolidabb, de
mégiscsak eqgy relativ szolid nyereséggel eqy ingatlant megvasarol és tovabbad az
Onkormanyzat. Ahhoz, hogy ezt meg tudjak tenni, az énkormanyzatban tenyleges
forrasokat nem kot le tartosan ez a tranzakcio. Ehhez a koltségvetési rendeletet
modositani kell. A dolog nem valtoziat a kolisegvetes 6 Gsszegein és szamain,
tehat ilyen szempontbol eqgy technikai természetd.” (Nyomozati irat 111/2097. oldal).

Az elsofoku itélet 15. oldal 3. bekezdésébdl a tényallasba emeli at a |I. r. vadlott
vallomasaban szerepl6 kovetkez6 részt:




LAz elmult 19 évben hasonlo kozérdekl kotelezettségvallalas az onkormanyzati
tulajdonu gazdasagi tarsasagok barmelyike részerdl nem volt."”

Az elsbfoku itélet 37. oldal 2 - 3. bekezdésébél a torteneti tényallasba emeli at a LL
tanunak a kdvetkez6 elbadasat:

LA Bb Kft. esetében kozérdekld kotelezettségvallalasra kerult sor,.. ezzel a
tamogatassal Osszeflggésben vasarolta meg az dénkormanyzat az ingatlant a
Kincstari Vagyonigazgatosagtol. A gyakorlatban ez ugy zajlott le, hogy az adasvételi
szerz6dés megkotését kdvetben a vételarat atutaltdk a KVI-nek, a Bb Kft. pedig a
kozérdekli  kotelezettségvallalas  elfogadasardl szdél6  megallapodast a
polgarmesterrel alairta, majd az énkormanyzat részére atutalta az 6sszeget. Ezekrél
a dontésekrdl minden esetben testuleti dontés szuletett.." (Nyomozati irat 111/2587.
oldal).

Az els6foku itélet 49. oldalardl a tényallasba emeli at a Bb Kft. vagyoni helyzetét
megallapitd, az els6foku birosag altal elfogadott szakértéi véleményt a kdvetkez6k
szerint:

A Bb Kft. tarsasag ,pénzigyi egyensulya a 2004-2007. években j6 volt, eszkdzei
fedezték a vele szemben allé kotelezettségeket, egyedil a 2006. évben jelentkezett
a rendkivali raforditasként elszamolt kotelezettségvallalas miatt egy jelentds
veszteség a cég életében. A Bb Kft-nek a szokasos gazdasagi tevékenysége
alapjan nem volt redlis lehetésége a kdzérdekli kotelezettségvallalas megtételére.
Erre egyedull ugy nyilt modja, hogy a kolcsbnszerzédés keretén belll 423 millio
forint kdlcsont vett fel a Cc Kft-t6l. A rendelkezésre all6 adatok szerint nem volt
olyan nagysagrendl szabad pénzeszkbdze és egyéb likvid eszkdze, amelybdl eleget
tudott volna tenni a Bb Kft. a kélcsén egy honapon bellli visszafizetésének, igy a
lehetbsége csak a tObbi eszkbzének az értékesitésével torténhetett meg."
(Nyomozati iratok - helyesen - 2379, 2381. oldal).

Egyben az elséfoku itélet 7. oldal utolsé elbtti bekezdésében irtakbdl kirekeszti,
hogy a Bb Kft-nek ,az ingatlan hasznositasa" tekintetében - jelen esetben az
ingatlan megvételére - ,megfeleld anyagi hattere" lett volna.

Az el6bbiekben kiegészitett tényallds alapjan az els6foku itélet indokolasabdl
iratellenesség miatt kirekeszti a 67. oldal 3. bekezdésben szerepl6 azt a részt, mely
szerint

,a kozérdek( kotelezettségvallalas, valamint az ezzel egy idében a Cc Kft-t6l felvett
hasonlé 6sszegu hitel azt szolgalta, hogy az énkormanyzat ebbdl finanszirozza az
ingatlan vételarat, az idébeni egybeesésen tul nem tamasztja ala semmi" (kiemelés
az elsd foku birosagtol). Egyben e helyett a tényallasban allapitja meg a kdvetkezbt:
A kozérdekl kotelezettségvallalas cimén a Bb Kft-tél atutalt 6sszegbdl vasarolta
meg az 6nkormanyzat az ingatlant.

Az 6nkormanyzatot az el6bbi tgylettel kapcsolatban vagyoni hatrany nem érte, mert
a kozérdekli kotelezettségvallalas fiktiv volt, nem a szerz6désben megjeldlt célokat,
szolgalta vagyis azt, hogy ,az elhanyagolt, rendkival alulhasznalt terlletek
rehabilitacidéja, valamint revitalizacidéja, ezzel Uj munkahelyek |étesitése és



fejlesztések megvalositasa" (els6 foku itélet 9. oldal 4. bekezdés) torténjen. A
kotelezettségvallalas tényleges célja az volt, hogy az ingatlanvasarlast ugyan nem
az 6nkormanyzat érdekében, de koltségvetésileg nullszaldéval le tudjak bonyolitani.
igy nem allapithaté meg az dnkormanyzati vagyoni hatrany azaltal sem, hogy az
ingatlan feletti rendelkezési jog Xy cégbirodalma érdekeltségi kdrébe kerdilt.
Ugyanakkor az sem allapithatd meg, hogy az ingatlan tranzakcié az énkormanyzat
érdekében allt volna, éppen ellenkezbleg az dnkormanyzat képviselo-testilete,
vagyongazdalkodasi bizottsaga, egyszemélyes gazdasagi tarsasaga Xy
maganszemély érdekében az 6nkormanyzati térvényben foglaltakkal ellentétesen
kerult felhasznalasra. El6nyOs volt viszont az ingatlant megszerz6 EE Kft-nek,
annak egyszemélyes tulajdonosanak a Cc Kft-nek (elséfoku itélet 10. oldal utolsé
bekezdés).

A masodfoku birésag altal kiegészitett tényallasban ismertetett jogszabalyokra -
kiemelten az 1992. évi XXXVIII. tv. 109/D. § (6) bekezdés d) pontjara - figyelemmel
a vadlottak magatartasa folytan, a helyi dnkormanyzatokra vonatkoz6 szabalyok
szerint, a zartkorld értékesités eredményeként versenyeztetés nélkul szerezte meg
az EE Kft. az ingatlant.

Az ingatlanon azéta sem tortént érdemi beruhazas, ellentétben az OO-nek nevezett,
rendezett terllettel. Ez az eljaras targyat képez6 ingatlan nem a Duna parton van,
hanem az 1.0t és 2. Ut sarkan taldlhatdé 4 hektart megkdzelitd alaptertleti
tertletrészt foglalja magaba (nyomozati iratok 1/179; I11/2040; V/4117. oldal,
http://earth.google.com).

A blntetbeljaras targyat hivatali blincselekmény képezte, melyet a vad szerint az .
r. vadlott polgarmesterként, mig a Il. r. vadlott alpolgarmesterként kovetett el. E
személyek hivatali helyzetének és jogkérének bemutatasara a masodfoku birdsag a
torténeti tényallast kiegészitette az 1990. évi LXV. tdrvénynek a polgarmesterre és
alpolgarmesterre vonatkozé rendelkezéseivel (9.; 17.; 34.; 35. §-0k). A vonatkozé
szabalyok szerint a polgarmesternek és az alpolgarmesternek az 6nkormanyzat
érdekében kell kifejteni a tevékenységét. A legaltaldnosabb szabalyokat az elébbi
torvény 8. §-a, az Onkormanyzat kozszolgaltatassal kapcsolatos tevékenységét,
koltségvetését pedig a 77. § és 92. § (1) bekezdése szabalyozza. Kiemelendd, hogy
a Il. r. vadlott nem tekinthetd a védekezése szerinti hataskor nélkuli hivatalos
személynek, hanem a jogszabaly 34. § (1) bekezdése alapjan - funkcidja
megnevezésének megfeleléen - a polgarmester helyettese. Kétség kivil a (2)
bekezdés szerint a feladatat a polgarmester - az I. r. vadlott - iranyitasaval latta el.
A masodfoku birdésag altal kiegészitett tényallas szerint is ez valosult meg a Dd-vel
folytatott targyalas soran. Ezt tdmasztja ala az az ugyancsak tényallasban rogzitett
koérilmény, hogy a képvisel6-testileti tlést kbvetéen az I. r. vadlott megkérdezte a
II. r. és a lll. r. vadlottakat, valamint Dd-t a kérdéses ingatlannal kapcsolatban, hogy
,fiuk rendben lesz az Ggy?".



Az eljaras targyat képezd ingatlan értékesitésével kapcsolatos legfébb torvényi
rendelkezéseket az 1992. évi XXXVIII. térvény (Aht.) 109/D. § (3) és (6) bekezdései;
az 6nkormanyzat tulajdonaban allé vagyonnal kapcsolatos szabalyokat a Budapest
Févarosi XI. Kerlleti Onkormanyzat 13/2003. (V. 20.) XI.OK. rendeletének 8., 11. és
15. §-ai tartalmazzak. Fellebbezésében helyesen hivatkozott arra az Gigyész, hogy a
vadlottak az el6bbi torvényi rendelkezés ,jogi kiskapujat" kihasznalva kdvették el a
terhitkre rott blncselekményt. Az Aht. 2/A. §, valamint 95/A. - 97. §-ai az
onkormanyzati koltségvetési szerv tobbségi befolyasa alatt allé gazdalkodd
szervezetére, illetve egyszemélyes gazdasagi tarsasdg mikddésére, a
koltségvetési szerv vezetdjének feleldsségére vonatkozo szabalyokat tartalmazza.

Kiemelendd volt a gazdasagi tarsasagokrol szo 2006. évi IV. térvény tényallasba
emelt rendelkezései [22. § (4), 31. § (1) és 168. § (1) bekezdés]. E jogszabalyhelyek
szerint az egyszemélyes gazdasagi tarsasagnal az egyedili tag a vezetd
tisztségviseld részére irasbeli utasitast adhat, melyet a vezetd tisztségviseld
végrehajtani  koteles. Utobbi  jogviszonya visszahivassal megszilnik; az
egyszemeélyes tarsasagnal a taggylilés hataskorébe tartozé kérdésekben az
egyeduli tag dont és errél a vezetd tisztségviselOket irasban koételes értesiteni. E
szabalyozas figyelembe vételével helyesen hivatkozott jogorvoslataban az tgyész
arra is, hogy Dd val6jaban - a gazdasdagi tarsasagban betdltétt pozicidja miatt -
valéban fuggd helyzetben volt az dnkormanyzat képvisel6-testiletétdl, az annak
képviseletét ellato I. r. vadlottdl, valamint az 6t helyettesitd Il. r. vadlottol.

Végul nem volt mell6zhet6 a kdzérdekl kotelezettség-vallalas legfébb Ptk-ban irott
szabalyainak a tényallasba emelése sem.

Ahogyan erre a masodfoku birosag mar az el6bbiekben utalt, a tényallas
megalapozottsaga é€s az eljarasi szabalysértés orvoslasa miatt volt indokolt a 7.
szamu tanunak a masodfoku eljarads soran, bizonyitas felvétele keretében torténd
kihallgatdsa. E tanu 2003. évben vezetd tisztviseld volt a Xl. Kerileti
Onkormanyzatban. Mint ilyen személy, hivatali kapcsolatban volt az I. r. vadlottal. A
vadlott lényegében e tanu elfogultsagara hivatkozott, mivel - eléadasa szerint -
szakmai alkalmatlansaga miatt sz(int meg a szolgalati viszonya a Xl. Kerlleti
Onkormanyzatnal. Ugyanakkor sem 6, sem pedig vadlott-tarsai nem tudtak felhozni
olyan okot, mely miatt a tanuvallomasban elmondottakat valétlansagnak kellene
tekinteni. A masodfoku birosag allaspontja szerint az . r. vadlott altal megjeldlt indok
nem elégséges e tanu vallomasanak elvetéséhez, illetve annak megallapitdsahoz,
hogy hamis vallomast tett volna a nyomozas soran, illetve a masodfoku targyalason.
A masodfoku birésag a tényallast a tanu relevans nyilatkozataival, illetve ebbdl vont
ténybeli kovetkeztetéssel egészitette ki, mert az 4ltala elmondottakat a nyilvanos
cégadatok egyertelmiien alatamasztottak. Vitathatatlan, hogy az ingatlan Xy
érdekeltségi korébe tartoz6 cégekhez kertilt.

A tanu a masodfoku targyalason is fenntartott nyomozati vallomasa szerint 2003-
ban szerzett tudomast az I. r. vadlott és Xy milliardos vallalkozé kapcsolatardl, aki -
az |. r. vadlott elmondasa szerint - tamogatast nyujtott a valasztasi kampanyahoz.



Az |. r. vadlott mar ekkor eldontétte, hogy a Kelenféldi Hoerdmivel szomszédos
ingatlant az ujonnan létrehozandd Cc Kft-be apportalja, melyben a tdbbségi
tulajdonos a Xy érdekeltségi kdrébe tartoz6 cég lesz. A tanu késébb hallotta az I. r.
és a ll. r. vadlott hangos szovaltasat, melyet kdvetéen megallapodtak abban, hogy
létrehozzdk a Cc Kft-t, s ezt a lll. r. vadlott fogja kivitelezni (nyomozati iratok V/3879-
3881. oldal).

A telek megszerzésével 6sszefuggesben az elséfoku birdsag helytalléan idézte a lll.
r. vadlott ezzel kapcsolatos el6adasat az els6foku itélet 29. oldal alulrdl a 2. és 31.
oldal alulrél a 2. bekezdésében. Vallomasaban e vadlott maga is elismerte, hogy az
onkormanyzat vagyonrendelete lehetbséget teremt a versenyeztetés elmaradasaval
torténd tulajdonszerzésre; ezzel kapcsolatosan feljegyzést is készitett az I. r. vadlott
szamara, melyben dsszefoglalta a kérdéses ingatlannak a KVI-t6l torténé ingyenes
megigénylésére vonatkozé jogszabalyi feltételeit. A cselekmény Kivitelezése
szempontjabdl mell6zhetetlen ténykoriiményt ezért a masodfoku birdsag
ugyancsak a tényallas részéveé tette és a bizonyitékok értékelése kdrébdl atemelte a
torténeti tényallasba. E vadlott nyilatkozott a Cc Kft. altal a Bb Kft.-nek nyujtott
kOlcsdn eredetére is. Ezzel kapcsolatos el6adasat a Foévarosi Torvényszék
helyesen ismertette az elséfoku itélet 32. oldal 4. pontjaban, melyet a masodfoku
bir6sdg ugyancsak a tényallas kérében rendelt régziteni. A lll. r. vadlott elmondta,
hogy a Cc Kft. a kdlcson atutalasa el6tt 430.000.000,- Ft kolcsont kapott, mely a
»,NN Nyrt. szamlgjarol" érkezett. A vadlotti nyilatkozatot alatamasztja a nyomozati
iratok Il. kotet 1219-1223. oldalan talalhaté bankszamlakivonat elemzés, mely
szerint a NN Nyrt. 2006. szeptember 19-én utalt 4t 430.000.000,- Ft-ot a Cc Kft-nek,
utdbbi gazdasagi tarsasag masnap 420.000.000,- Ft-ot utalt tovabb ,koélcson
nyujtds" cimén a Bb Kft.-nek. (Az ismertetett cégiratok szerint a NN Nyrt. az Xy
vallalkoz6 érdekeltségi kdrébe tartozé VV csoportba tartozik, egymas tdbbségi
részvényesei.)

Ugyancsak a tényallasra tartoznak az ingatlan tulajdonosi korére vonatkozo
megallapitasok, az ezzel kapcsolatosan |[. r. vadlott részérdl tett nyilatkozatok
tényallasban torténd szerepeltetése. ElGbbiek tekintetében a masodfoku birdésag a
Kbézigazgatasi és Igazsagugyi Minisztériumtél a barki altal beszerezhetd
céginformacios rendszer, az interneten talalhaté egyéb, kbztudomasu adataival,
valamint a nyomozat iratok 11/1589-1641. oldalan talalhat6é tarsasagi szerz6dések
tulajdonlasra vonatkozo tényeivel egészitette ki a torténeti tényallast. |. r. vadlott
altal elmondottak szerint az dnkormanyzatnak kétség kivil maradt tulajdon-része a
Cc Kft-ben, am ez csupan ,virtualis 1%".

Ugyancsak az els6foku birdsag téves itéletszerkesztésére vezethetd vissza az a 11.
oldal 3. bekezdésében szereplé megallapitdsanak a torténeti tényalldsban térténd
szerepeltetése. lde ugyanis nem a tények mikénti értékelése, hanem azoknak a
kilvilag szamara megjelend torténései tartoznak. Kirekesztette ezért a masodfoku
birosdg azt a megallapitast, hogy Dd iranyadban a vadlottak ,nyomas gyakorlast"
nem tanusitottak, ilyen ,nem tortént" . Ezzel szemben a tényallasra tartozik, hogy
Dd-t a vadlottak mikor, mire kérték fel. E tekintetben az els6foku itélet - ezuttal is



bizonyitékok értékelése korében - olyan a tényallasra tartozd, Dd tanu eléadasabdl
szarmazo, egyeébként helytall6 megallapitasokat tartalmaz, melyeknek a masodfoku
bir6sag allaspontja szerint a tényallasban a helylk. Ezért a tanunak az elsé foku
birosag elbtt tett vallomasat, mely a Il. r. és a lll. r. vadlottakkal folytatott, 2006.
szeptember 18-i megbeszélést ismertette az itélet torténeti tényallasi részébe
emelte at.

E tanu vallomasa kapcsan megjegyzend6, hogy helytallé az a védéi érvelés, mely
szerint még a nyomozas soran sem tett a vadiratban szerepld olyan nyilatkozatot a
tanu, amely szerint 6t ,utasitottak" volna a kozérdekl kotelezettségvallalas
megtételére. Az els6foku birdsag erre vonatkozdan helytalléan ismertette Dd altal a
vallomasaban elmondottakat. Ebbdl ugyanakkor az a helyes ténybeli kOvetkeztetés
helyzetben 1évd Dd ligyvezetd, ha nem is kényszer hatasara, de ,sajat jol felfogott
érdekében" cselekedve nem volt mas lehetdsége, csakis a vadlottak kérésének és a
testlleti hatarozat teljesitése. Az ligyész fellebbezésében irt érvelését a masodfoku
birosag az elébbi indokok alapjan ezért elfogadta. Egyszemeélyi gazdasagi
tarsasagban az Onkormanyzat képviseld-testllete, valamint az Onkormanyzati
torvény vonatkoz6 szabdlya szerint a testlletet képvisel6 polgarmester ( az |I. r.
vadlott és a szdbeli megbizasa alapjan eljaré |Il. r. vadlott) utasithatta a tanut. A
vagyongazdalkodasi bizottsag a 2006. szeptember 21. dlésen hozott
1125/VGB/2006. (1X.21) sz. hatarozatdaban az irasbeli feltételeknek megfeleléen a
kozérdek(i kotelezettségvallalassal kapcsolatos felhatalmazasa is megtortént
(nyomozati iratok 111/2076. oldal), melyet Dd ilyen kérilmények kozott koteles volt
végrehajtani. Végs6 soron az altala vezetett gazdasagi tarsasagot ezaltal vagyoni
hatrany nem érte.

Ugyancsak a tényallashoz tartozik GG-nek, a vagyongazdalkodasi bizottsag
elndkének az elséfoku itélet 47. oldal 2. bekezdésében rogzitett kijelentése is,
valamint az I. r. vadlottnak a képvisel6-testileti tlésen tett mindkét elbterjesztése.
Az el6bbi nyilatkozatokbol megallapithatdban minden alapot nélkiléz az a vadlotti
védekezés, és az ezt elfogadd birdi érvelés mely tagadja, hogy kozérdekd
kotelezettségvallalas keretében, annak eredményeként kerllt sor az ingatlan
megvételére.

Téves ezért az elsd fokon eljart Ggyészségnek a masodfoku birésag altal mar
idézett, a fellebbezés indokolasaban szereplé azon megallapitasa, hogy ,a telek
vételarara a fedezet hianya mas tertlletekrdl - elsésorban un. joléti kérben - toértént
elvonast eredményezett, ezt potoltak a kdzérdek(l kotelezettségvallalassal'. Az
itélétabla az elsd foku birdsag altal részletezett indokokkal kapcsolatban azt allapitja
meg, hogy sem az I. r. vadlott, sem GG tanu nem vitattak az el6bbi kijelentéseiket,
csak akként, hogy az |. r. vadlott arra hivatkozott, hogy a jegyz6kdnyvvezetd
valoszinileg tévedett (elséfoku itélet 20. oldal 3. pont), GG tanu pedig nem
emlékezbnek vallotta magat (47. oldal 2. bekezdés).



Az elébbiekre tekintettel ezért a masodfoku birosag a tényallasba azt a ténybeli
kovetkeztetést rogzitette, hogy a 2006-os kdltségvetésben nem szereplé ingatlan
megvasarlasa érdekében az I. r. vadlott felkérésére a ll. r. és a lll. r. vadlottak Dd-t
Onkormanyzati érdekre valo hivatkozassal kérték meg arra, hogy az ingatlan
megvasarlasa érdekében a lll. r. vadlott altal vezetett Cc Kft-t6l igényelje meg a
vételar 6sszegét kolcsonként. Ahogyan arra a masodfoku birésag mar hivatkozott,
helyall6 az els6foku birésagnak az a megallapitasa, hogy a Cc Kft. a kolcson
O0sszegét a NN Rt.-t6l kapta meg. Ugyancsak helyes, és a tényallas alatamasztasa
szempontjabdl nem mell6zhetd annak ismételt kinyilvanitasa, hogy a Bb Kft. az igy
megkapott kdlcsont fejében egy hdnapi lejaratra valtot bocsatott ki a kdlcsdnadonak;
ezt az 6sszeget utalta tovabb kézérdekl kotelezettségvallalas cimén a Xl. Kerlleti
Onkormanyzatnak. Az énkormanyzat ebbdl fizette ki a KVI-nak az ingatlan vételarat,
mely kérilményt LL-nek, a Xl. Kerileti Onkormanyzat jegyzéjének az elséfoku
birdsag altal az itélet 37. oldalan idézett el6adasa tdmaszt ala. A tanu nyilatkozata
szerint a Bb Kft. koézérdekl kotelezettségvallalasa folytan vasarolta meg az
Onkormanyzat a perbeli ingatlant. Tekintettel arra, hogy a tanuvallomas a kézérdekdu
kotelezettség vallalds ténybeli mibenlétére utal, a masodfoku birésag ezt is a
torténeti tényallasba emelte.

Els6 sorban mégis az I. r. vadlott kdzokiratba foglalt, testtileti Gilésen tett kijelentései
azok a kiemelkedd jelent6éségu bizonyitéekok, melyekbdl arra vonhato kdvetkezteteés,
hogy az ingatlan megvételéhez sziikséges pénzt végsé soron a NN NyRt.
biztositotta a Cc Kft. és a Bb Kft. kozvetitésével az 6nkormanyzatnak.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elébbi kérilmények a vadlottak szamara
mar csak azért is ismertek voltak, mert a képviselo-testileti vita soran felszélalé FF
mar akkor jelezte, hogy az O6nkormanyzat ,Xy stromanjat" jatssza el. Ebbdl a
kijelentésbdl is az kévetkezik, hogy a vadlottak tisztdban voltak az elséfoku birésag
altal kell6 részletességgel leirt, am ténybeli kovetkeztetés nélkul hagyott
ingatlanszerzés, tovabbadas |ényegével és valds céljaval; mi tobb, az egyéb
bizonyitékok arra a tovabbi kdvetkeztetésre adtak alapot, hogy ezen tulmenben a
vadlottak maguk is szervezéi voltak az ingatlan tovabbadasanak. A masodfoku
birosdg altal kiegészitett tényallas szerint ugyanis a vadlottak tevékenysége
valojaban azt a célt szolgalta, hogy Xy érdekkorében |év6 gazdasagi tarsasaghoz
kerlljon az az ingatlanrész -a telek -, ami még hianyzott az ingatlanok kézll. E
korilményt épp az |I. r. vadlottnak a képviselo-testlleti Glésen eléadott, a torténeti
tényallasba emelt és ugyancsak ide tartozé nyilatkozatai tdmasztjak ala.

Ugyancsak a tényallashoz tartozik az elséfoku itélet 15. oldal 3. bekezdésében
szereplé, az I. r. vadlott nyilatkozatdn alapuldé megallapitas, mely szerint a
rendszervaltozast kovetbéen lényegében példatlan volt hasonld kdzérdeki
kotelezettségvallalas az dnkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasag barmelyike
részerdl. E nyilatkozat mindenben alatamasztja az |. r vadlott korabban idézett, és
ugyancsak a tényallasba emelt el6adasait. Egyben cafolja a vadlottaknak azt a
védekezéseét, hogy a kdzérdek( kotelezettségvallalas nem allt 6sszefliggésben az
ingatlan megvasarlasaval.



A ténydllas elobbi modositdsaibol egyaltalan nem kovetkezik az els6foku
birdsagnak az a tényallasban szereplé megallapitasa, hogy a Bb Kft-nek az ingatlan
megvétele tekintetében megfeleld anyagi hattere lett volna. Az elséfoku birésagnak
az itélet 7. oldal utolsé el6tti bekezdésében irt megallapitasat ezért a masodfoku
birosag kirekesztette. Ehelyett azt a ténybeli kdvetkeztetést rogzitette az elsé foku
bir6sag altal is elfogadott szakvélemény alapjan e helyen, hogy a Bb Kft., bar
pénzugyi egyensulya kétségkivul megvolt, azonban a szokasos gazdasagi
tevékenysége alapjan nem volt realis lehetdsége a kdzérdek( kotelezettségvallalas
megtételére. Erre a Polgari Torvénykdonyvben szabalyozott ingyenes jogi aktusra
egyedul a Cc Kft-tél felvett kdlcsdn biztositott Iehetdséget, melynek visszafizetésére
a Bb Kft-nek esélye sem volt, azt - az Igazsagugyi Ado- és Konyvszakértd
megallapitasa szerint - a tdbbi eszkdzének az értékesitésével fizethette vissza. Ez
képezte az alapjat az 6nkormanyzat tulajdonabdl a Bb Kft-hez ker(ilé ingatlannak az
EE Kift., illetve annak egyszemélyes tulajdonosa, a Cc Kft. részére torténé
tovabbértékesitésének. Ez ilyen mddon a késébbi valasztasi eredménytdl fliggetlen
kényszerértékesitést jelentett barmilyen, az 0Onkormanyzat képvisel6-testiletét,
vezetését érintd valtozasa esetén.

A masodfoku birésag altal modositott tényallasbol az a tovabbi ténybeli
kOvetkeztetés volt levonhatd, hogy az onkormanyzat a Bb Kft.-t0l kdzérdekd
kotelezettségvallalas cimén atutalt 6sszegbdl vasarolta meg az ingatlant. E tényt
nem csupan az idébeni egybeesés tamasztja ala, hanem az I. r. vadlott harom, GG
és LL tanuk egy-egy ugyancsak torténeti tényallasba emelt és korabban mar
hivatkozott nyilatkozatai is, valamint Dd koévetkezetes nyomozati és targyalasi
vallomasai. Nincs ezért ténybeli alapja az els6foku birésag itélet 67. oldal 3.
bekezdésében szerepl6 azon megallapitasdnak, mely szerint nincs oksagi kapcsolat
a kozérdek(i kotelezettségvallalas és az ingatlan megvétele kdzott. E helytelen és
megalapozatlan kdvetkeztetést a masodfoku birésag kirekesztette az itéletbdl, s
helyette a koézérdekli kotelezettségvallalas és az ingatlanvasarlas oksagi
kapcsolatat rogzitette a tényallasba.

Helyesen hivatkoztak a védok a Fellebbviteli Félgyészség atirataban irt azon
megjegyzésre, hogy a vad targyat nem vagyon elleni, hanem hivatali
blncselekmény képezte. A vad ilyetén koérilhataroldsa énmagaban is arra ad
kOvetkeztetési alapot, hogy el6bbi bilncselekménnyel kapcsolatos tényeket az
ugyész eleve nem tette vad targyava. A vagyon elleni cselekmény
megallapithatésaga ugyanakkor mégsem volt kizarhaté annyiban, hogy ezt a
minésitést vonnd maga utan az a vadirati ténykdzlés, hogy a kdzérdeki
kotelezettségvallalasra felajanlott 0sszeget annak céljatél eltéréen hasznalta volna
fel a vadlottak tevékenységének eredményeként az dnkormanyzat. Jelen esetben
azonban a kozérdek(i kotelezettségvallalas nem valos felajanlas, hanem fiktiv volt,
amely kimondottan az ingatlan vételaranak a kiegyenlitését, a Bb Kft. eladdsitasat,
ezaltal az eljaras targyat képezd ingatlan tovabbértékesitését szolgalta. Nem
kerulhet igy szoba a felajanlasnak az eredetitdl eltérd, mas célra torténd forditasa,
és - ezt alatamasztd ingatlanforgalmi szakértdé hianyaban - az sem, hogy a



megszerzett ingatlant aron alul értékesitette volna az Onkormanyzat. A fiktiv
kotelezettségvallalas  vagyoni  hatranyt  ilyen  kdérilmények  kozdétt nem
eredményezett. A vadlottak és védéik altal hivatkozott valés aktus megallapitasa
esetén a lényegesen sulyosabb blntetéssel fenyegetett hiitlen kezelés blntette
lenne megallapithato, Iévén hogy a kbtelezettségvallalas 6sszegét a vagyonkezelési
kotelezettség megszegésevel nem az dnkormanyzat érdekében hasznaltak fel.

Az irdnyado tényallas alapjan ugyanakkor az is rogzitendé volt, hogy az tgyletkotés
nem az dnkormanyzat érdekében tértént, mivel annak sem tobblet bevétele, sem
mas elénye ebbdl nem szarmazott. Ez az ingatlan - amely nem is a Duna parton,
hanem a 1. Gt-2. Gt sarkan fekszik - nem keverendd 6ssze az OO-n megvalositott
tertlettel, ahol valoban tortént fejlesztés. Erdemi beruhazas az elmult hét évben -
ebbél az I. r. és a Il. r. vadlottak mikddésének négy éve alatt - az eljaras targyat
képez6 terlleten nem tortént. A tényleges elény az ingatlant megszerzd EE Kft-nél,
illetve a Cc Kft-nél, valamint azok késdobbi portugal tulajdonosainal jelentkezett. Ezt
az elényt a zartkorl értékesités eredményezte, mert ezaltal versenyeztetés
kizarasaval jutott az el6bbi gazdasagi tarsasag az ingatlanhoz. Az
Onkormanyzatnak és tisztségvisel6inek nem feladata a vonatkoz6 jogszabalyok
szerint egyes vallalkozok ingatlanspekulacios tevékenységének az elbsegitése, és
ennek érdekében a képvisel6-testilet, valamint a bizottsagok, tarsasagok egyéni és
elvek altal determinalt intézkedéseinek kivaltasa.

Osszességében megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag itéleti megallapitasainak
nagy tébbsége helytalld volt, azokat sem a vad, sem a védelem nem vitatta. Nem
volt azonban mell6zhetd egyes megallapitasokkal a torténeti tényallas kiegészitése,
pontositasa, atszerkesztése és bizonyos iratellenes megallapitasok kikliszébdlése.
Ezeknek, tovabba a valos ténybeli 6sszefliggéseknek a figyelembe vételével pedig
az el6z6 bekezdésben ismertetett tényekbdél tovabbi tényre torténdé megallapitas
rogzitése. Az els6 foku birésag nagy tobbségben a tényeket tekintve helytallo
megallapitasaira tekintettel széba sem kerllhetett a Be. 352. § (1) bekezdés b)
pontjanak alkalmazasaval az elsé foku birésag altal megallapitottdl eltérd tényallas
megallapitasa, mert abbdl csupan azokat a kdvetkeztetéseket mell6zte a masodfoku
bir6sag, amelyek az itélet indokolasi €s nem tényallasi részébe tartoznak.

Mind a cselekmény elkovetésekor, mind pedig a jelenleg hatalyos bulntetd
torvénykonyv 2. §-a foglalkozik a térvény alkalmazhatdésaganak idébeli hatalyaval. E
szerint a blncselekményt az elkdvetés idején hatalyban 1évd térvény szerint kell
elbiralni. Ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1évé U blntetd torvény szerint a
cselekmény mar nem blncselekmény, vagy enyhébben biradlandd el, akkor az uj
torvényt kell alkalmazni; egyébként az uj buntetd tdorvénynek nincs visszahato ereje.

Az elkbvetés idején hatalyos Btk. 225. §-a szerint a hivatali visszaélést az a
hivatalos személy koveti el, ,aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan
elonyt szerezzen, hivatali kotelességet megszegi, hataskoret tullepi, vagy hivatali
helyzetével egyebkent visszaél. "



Az elbiralaskor, vagyis jelenleg hatalyos Btk. - a 2012. évi C. térvény - 305. §
torvényi tényallasa megegyezik az elbbbi jogszabalyszéveggel. E szerint ,az a
hivatalos személy, aki azert, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan elényt
szerezzen a) hivatali kételességet megszegi, b) hivatali hataskoret tullepi, vagy c.)
hivatali helyzetével egyébkent visszael" kdveti el ezt a blincselekményt.

Mindkét térvény harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel rendeli bintetni a hivatali
visszaélést.

Az idézettek szerinti hivatali blincselekmény jogi targya a hivatali apparatusba vetett
bizalom, a hivatali szerv targyilagos, szabalyszeri mikodése. Az elkoveteési
magatartasok koézll a masodfoku birésag a hivatali kdtelesség megszegését és a
hivatali helyzettel egyéb moddon valo visszaélést emeli ki. A bilncselekmény
célzatos, az elkdvetési magatartas - ez esetben - a jogtalan elény szerzésére
irdnyul; a cselekmény alanya csak hivatalos személy lehet. A jogtalan elény vagyoni
hatrany nem lehet, mert ez esetben vagyon elleni blincselekmény megallapitdsara
kerdl sor.

Jelen ugy elbiralasa szempontjabdél mind az I. r., mind pedig a Il. r. vadlottak
hivatalos személyek voltak a vadbeli id6ben. A masodfoku birésag altal kiegészitett
tényallas szerint a Il. r. vadlott az I. r. vadlott helyetteseként folytatott megbeszélést
2006. szeptember 18-an a |Ill. r. vadlott tarsasagaban Dd-vel a telek
megvasarlasanak feltételeirdl, illetve ragaszkodott a Ill. r. vadlott személyéhez. E
vadlott ugyanakkor nem minésdlt hivatalos személynek.

Az elkdvetési magatartasok kozll jelen gy elbiraldsa szempontjabdl a hivatali
helyzettel egyéb mddon val6é visszaélés keril el6térbe, mely esetben formailag
ugyan térvényes az intézkedés, azonban ez csupan latszolagos, mivel a hivatali
helyzethez fiz6d6 jogokat rendeltetésellenesen gyakoroljak. A BH1996.185. szamu
eseti dontés szerint hivatali visszaélésnek mindsul a ,hivatali allasbdl, tekintélybdl
vagy tevékenységbdl adodo ismeretségnek, fliggéségnek, befolyasnak személyes
célokra val6 felhasznalasa, amelynél a hivatalos személy éppen ezt a sajatos
helyzetébdl fakadd lehet6séget aknazza ki azért, hogy jogtalan elényh6z jusson”. A
masodfoku birdsag altal kiegészitett tényallas szerint az I. r. vadlott cselekményének
mozgatorugoja az a személyes cél volt, hogy Xy-t, illetve cégcsoportjat az altala
korabban nyujtott tamogatas fejében hozzasegitse az ingatlan tulajdonjoganak
megszerzéseéhez. Az a korilmény, hogy az elbény szerzése nem koOzvetlenll a
vadlottak, hanem mas, Xy cégcsoportja érdekében tortént, nem bir jelentéséggel a
bldncselekmény megallapithatésaga szempontjabdl.

A kiegészitett tényallas szerint az I. r. vadlott az ingatlan megvasarlasa, apportalasa
érdekében tett, egyébként formailag tdrvényes (tartalmilag az &6nkormanyzati
torvényben, ,mint nem az O&nkormanyzat érdekét szolgald" moddon tiltott)
el6terjesztésének megtételekor a hivatali visszaélés blntettének ezen elkdvetési
magatartasat valositotta meg. A Il. r. vadlott pedig az I. r. vadlott helyetteseként
eljarva e jogugylet lebonyolitasa érdekében targyalt Dd-vel, ezért cselekvisége is
tarsa cselekményéhez kapcsolddoan, vele szandékegységben a hivatali visszaélés



elkdvetési magatartdsanak harmadik fordulatdt valdsitotta meg. A hivatali
mindséggel nem rendelkez6 Ill. r. vadlott korabban, a telek megszerzésével
kapcsolatos feljegyzés |. r. vadlottnak torténé eljuttatasaval, valamint a Dd-vel
folytatott targyalason vald részvételekor segitséget nyujtott tarsainak az Ugylet
lebonyolitdsaban tudvan, hogy ez nem az dnkormanyzat valos terlletfejlesztési
igényét, hanem egyéni érdeket szolgal, ezért a blnsegédként vett részt a
cselekmény elkdvetésében.

Nem hagyhatdé ugyanakkor figyelmen kivlil az elkdvetési magatartdsok kézil a
hivatali kotelesség megszegése sem. E korben a masodfoku birésag altal citalt
jogszabalyi rendelkezéseknek van jelentésége, annak hogy a telepilési
onkormanyzatnak mik a feladatai a helyi kdzszolgaltatas korében (vo. 1990. évi
LXV. térvény 8. § (1) bekezdése), valamint hogy az ezzel kapcsolatos feladat és
hataskorok a képviselbtestliletet illetik meg, melyet a polgarmester képvisel
(ugyanazon jogszabaly 9. § (1) bekezdése). Az l. r. és a ll. r. vadlottak e jogszabalyi
rendelkezésekbdl fakado kotelezettségliket szegték meg az ugylet megkdtésekor,
hiszen a torvényi elbirasokkal szemben, ugyancsak szandékegységben nem az
Onkormanyzat érdekében az o&nkormanyzat eszkdzeinek, intézményeinek
felhnasznalasaval jartak el. A hivatali kdtelességszegésiket a masodfoku birosag
ezért allapitotta meg, melyhez a Ill. r. vadlott tevékenysége ez esetben is
kapcsolodott.

Az onkormanyzat a kérdéses terllet onallé fejlesztésére pénzeszkozokkel nem
rendelkezett, a valtd egy hénapos lejartabdl kdvetkezéen minden alapot nélklléz a
vadlottak arra hivatkozasa, hogy az I. r. vadlott altal a képvisel6-testiiletnek jelzett
rendezés fog megvaldsulni. Az egyébként kézponti fekvésl értékes terilet az eltelt
idében sem fejlédott, elhanyagolt, az eladas ellenére valtozas nem tortént.

Kérdésként felmerilé probléma a Btk. 2. §-a alapjan, hogy masodfoku birésag mely
Btk-t alkalmazza jelen esetben? A valaszt a két torvény altalanos részi
rendelkezései adjak meg.

A régi Btk. szabalyai szerint a birdsagnak csak a feltételes szabadsagra bocsatas
lehet6ségébdl vald kizarast kellett feltiintetni az itéletében a 47. § (1) bekezdése
alapjan. llyen kizaré6 rendelkezés hidnyaban a hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztésre itéltet a blntetés-végrehajtasi bird feltételes szabadsagra
bocsathatta, ha - kiléndsen a blintetés végrehajtasa alatt tanusitott kifogastalan
magatartasara, és arra a készségére tekintettel, hogy térvénytiszteld életmddot fog
folytatni - alaposan feltehetd, hogy a blntetés célja tovabbi szabadsagelvonas
nélkll is elérhetd. Szabadsagvesztés alkalmazasakor a (2) bekezdés alapjan jelen
esetben a vadlottak feltételes szabadsagra bocsatasanak csak akkor lenne helye,
ha blntetésik legaldbb haromnegyed részét kitoltotték. ElSbbi rendelkezésbdl
kovetkezben a korabbi torvény a feltételes szabadsagra bocsatas engedélyezését a
blntetés végrehajtdsa, nem pedig a blintetés kiszabasa kérében szabalyozta. A
feltételes szabadsagra bocsatas kérdésében ugyanis a torvény egyéb



rendelkezéseire is figyelemmel automatizmusok érvényesiltek, melyek az elséfoku
itélet rendelkezéseitdl fuggetlenll a térvény kbtelezd szabalyai alapjan mikodtek.

Az Uj Btk. szakitott ezzel a rendszerrel. A Btk. 38. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birésag az itéletében
megallapitja a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat, ha a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetésége nem kizart. A (2) bekezdés értelmében, ha a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetbésége nem kizart, annak legkorabbi idépontja
a buntetés kétharmad, visszaesé esetében haromnegyed részének, de
legkevesebb harom hdénapnak a kitoltését kovetd nap. E szabaly sem tekinthetd
mérlegelési lehetbséget biztositd rendelkezésnek, mivel a kétharmad kitdltésénél
kedvez6bb rendelkezés alkalmazasat a torvény kizarja, ennél sulyosabb feltételes
szabadsag kiszabhatdsagardl viszont nem rendelkezik, igy a nulla poena sine lege
elvének sérelme nélkiil kedvezbétlenebb rendelkezés alkalmazasara sincs térvényes
lehetbség.

E tekintetben azonban az uj térvény meégis enyhébb rendelkezéseket tartalmaz,
amikor a hivatkozott 38. § (1) bekezdése rogziti, hogy a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idOpontjat az itél6 birésag allapita meg Ggydonto
hatarozatdban. E rendelkezés azt jelenti, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
immar nem a blntetés-végrehajtds, hanem a bintetés kiszabasanak kérdéséve
valt. Marpedig abban az esetben, amikor a birésag az itéletében meghatarozza a
feltételes szabadsag legkorabbi idétartamat - mely jelen esetben kétharmad - az
mindenképpen kedvez6bb rendelkezés, mintha egyaltalan nem rendelkezne réla és
adott esetben épp a blintetés toltése idején, az elitéltre akar kedvezbtlenebb
szabalyokat tartalmazd blntetés-végrehajtas automatizmusara bizna a feltételes
szabadsag legkorabbi id6pontjanak megallapithatésagat. Jelen esetben nem
csupan a kétharmados szabalyra, hanem arra figyelemmel is enyhébb az
elbiralaskori jogszabaly, hogy a bintetés-végrehaijtasi toérvény valtozasaira tekintet
nélkil az eldbbi idépontot kdvetéen meg kell vizsgalni a vadlottak feltételes
szabadsagra bocsathatésagat.

A Kuria 4/2013. (X. 14.) BK véleménye is az uj térvény alkalmazasat alapozhatja
meg. Megfogalmazasa szerint ,hatarozott tartamu szabadsagvesziés esetében a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének legkorabbi, térvény erejénél fogva
kotelez6 id6pontjara vonatkozo rendelkezés a 2012. évi C. torvény (Btk.) 2. § (1)-(2)
bekezdése szerinti elbirdlas fogalmaba tartozik. Megvaltozasa alapot ad - enyhébb
elbirdlas cimén - a modositd térvény alkalmazasara.”

Kétség kivil az elkdvetés idején hatalyos Btk. a blintetés kiszabasanak elvei
korében még nem tartalmazott olyan rendelkezést, hogy ,a hatarozott ideig tarto
szabadsagvesztés kiszabasakor a bintetési tétel k6zépmértéke iranyadé lenne",
amely mar az uj Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti t6rvényszéveg. Tekintettel arra,
hogy - a késbbb irtak szerint - a masodfoku birésag nem latta indokoltnak a
kozépmeértéknek megfeleld bintetés kiszabasat egyik vadlottal szemben sem, az Uj
torvény e rendelkezése sem valtoztat az elébb irtakon. A masodfoku birdsag



allaspontja szerint szabadsagvesztés alkalmazasakor az Uj toérvény az
O0sszessegeben enyhébb rendelkezéseket tartalmazd jogszabaly.

Az Uj Btk. 33. § (4) bekezdése értelmében, ha a blincselekmény blintetési tételének
fels6 hatara haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb, szabadsagvesztés
helyett - mas, tdrvényben meghatarozott kisebb sulyu bilntetések mellett -
pénzbintetés is kiszabhatd. E jogszabalyi rendelkezés is enyhébb elbiralasra ad
alapot az elkdvetés idején hatalyos Btk. 87. § (2) bekezdés e) pontjahoz képest.
Jelen szabalyozas szerint ugyanis az enyhité szakasz figyelmen kivul hagyasaval is
alkalmazhato6 a szabadsagvesztésnél enyhébb jogkdvetkezmény.

Osszességében a masodfoklu birdsag mindharom vadlott blinbsségét a jelenleg
hatalyos, 2012. évi C. térvény 305. § a) és c) pontja szerint min6silé hivatali
visszaélés blintettében allapitotta meg. A hivatalos személy vadlottak egymas
tevékenységerdl tudva, kodzdsen valositottdk meg a bldncselekmény toérvényi
tényalldsat, ezért az I. r. és a Il. r. vadlottak tarstettesek; a hivatalos személyi
mindséggel nem rendelkezd Ill. r. vadlott tarsainak blinsegéde.

A tényallas ugyanakkor abban a tekintetben is tisztazodott, hogy a vadlottak terhére
nem volt bizonyithat6 az elkdvetéskor hatalyos Btk. 319. § (1), (6) bekezdés c) pont
szerinti kildnésen nagy vagyoni hatranyt okozo hitlen kezelés elkdvetése.

A buntetés kiszabasa soran iranyado blndsségi koralmények kdrében mindharom
vadlott tekintetében sulyositd korilményként értékelte, hogy a blincselekményt
jelentés eértékl, a félmilliard forintot megkdzelité értéket képviseld ingatlanra
kovették el. Tovabbi sulyosité kérilmény, hogy a vadlottak az elkdvetési magatartas
két fordulatat is kimeritve valdsitottak meg a blncselekményt, melynek soran az
onkormanyzat képvisel6-testlletének tagjait megtévesztették, illetve erre
torekedtek. Sulyositoként vette figyelembe mindharom vadlott tekintetében a
cselekmény korrupcios jellegét, a cselekmény inditéka ugyanis kifejezetten az |I. r.
vadlottnak nyujtott tamogatas kdzérdekre hivatkozassal tértént honoralasa volt,
melyben a Il. r. és a lll. r. vadlott is kdzremikodott. Az I. r. és a Il. r. tekintetében
tovabba azt, hogy felelés, valasztott tisztséguikkel visszaélve kovették el a
koérilmény a hasonld jellegl valasztott tisztséget betdltdé személyek altal elkdvetett
bldncselekmények rendkivuli elszaporodottsaga.

Enyhitd koérilményként értékelte a masodfoku birdsag valamennyi vadlott
tekintetében az elévilést kétszeresen meghalad6 idémulast. Bintetlen el6életliket
viszont nem, mivel ez mindharom vadlott esetében a valaszthatosaguk illetve a
megbizasi viszony elbfeltétele volt, mely nélkil nem kerllhettek volna olyan
(hivatali) beosztasba, melynek kihasznalasaval a blincselekményt elkdvették.

A felmer(lt enyhité kértilmény ellenére a vadlottak kézil az I. r. és a ll. r. vadlottak
tekintetében nem latott lehetbéséget a masodfoku birésag az enyhitd szakasz
alkalmazasara és mindkét vadlottal szemben szabadsagvesztés blntetést szabott



ki a 2012. évi C. térvény 34-35. §-ai alapjan, melynek végrehaijtasi fokozata a 37. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan bortdon. Az Ugyész altal inditvanyozott egyenlé
bintetés nem differencidlt a vadlottak blindsségi korilményeivel, nem volt
tettaranyos.

A cselekmény elkdvetésében vezetd szerepet jatszé I. r. vadlottal szemben nem
latott okot a szabadsagvesztés felfliggesztésére az itél6tabla, vele szemben az
ennél sulyosabb blntetés kiszabasat indokolja a cselekmény mar jelzett kiemelt
targyi sulya. Nem volt ugyanis figyelmen kivil hagyhaté, hogy lényegesen
alacsonyabb beosztasban 1évé hivatalos személyek, joval kisebb sulyu
kotelezettségszegése esetén felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa az allando
biréi gyakorlat. A hozzajuk képest kiemelt valasztott tisztséget betdltd I. r. vadlott
félmilliard forintot megkdzelité érték( ingatlanra kdvette el a blncselekményt. llyen
korilmények kozott az altalanos visszatartd hatas elérése érdekében nem
mell6zheté vele szemben végrehajtandd szabadsagvesztés, bortdnblntetés és
kdézugyektél eltitas mellékblntetés alkalmazasa. A blntetést az alsdé hatéar
koézelében allapitotta meg a masodfoku birdsag, ezt a cselekmény o6ta eltelt hét évet
meghalado6 idémulas indokolta.

A Il. r. vadlott tarsahoz képest masodlagos szerepet jatszott a blincselekmény
elkovetésében, ezért vele szemben a szabadsagvesziés végrehajtasat két év
prébaidére felfiggesztette a masodfoku birosag a Btk. 85. §-a alapjan. Mindkét
vadlott a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a buntetése kétharmad
részének kitoltését kdvetben bocsathatd feltételes szabadsagra - a Il. r. vadlott a
szabadsagvesztése végrehajtasanak elrendelése esetén.

Utdbbi vadlottal szemben ugyanakkor pénzblintetés kiszabasarol is hatarozott az
itelétabla a Btk. 50. § (1)-(3) bekezdésében irtakra tekintettel. A térvényi elbirasnak
megfeleléen a napi tételek szdmat a cselekmény targyi sulyahoz, az egynapi tétel
Osszegét e vadlott vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaihoz és életviteléhez
mérten allapitotta meg a masodfoku birdsag, a pénzblintetés 6sszegét 3.000.000
forintban meghatarozva. A Btk. 51. § (1) bekezdése, valamint az 1979. 11. tvr. (Bv.
tvr.) 68. § (3a) bekezdése alapjan a vadlott, ha a pénzblintetés nem fizeti meg, azt
napi téttelenként egy - egy napi szabadsagvesztésre Kkell atvaltoztatni. A
szabadsagvesztésének végrehajtasa elrendelésekor a pénzblintetés helyébe l€p6
szabadsagvesztés fokozatara a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata - borton -
az iranyadod, egyébként a pénzblntetés helyébe Iépd szabadsagvesztést foghaz
fokozatban kell végrehajtani a Btk. 51. § (2) bekezdése alapjan.

A lll. r. vadlott blinsegédi mindsége eleve enyhébb elbiralasra adott alapot, nevezett
megbizé Ugyfele érdekében cselekedett kihasznalva, de egyben kiszolgaltatva a
hivatalos személyek altal kialakitott viszonyoknak. Erre is tekintettel vele szemben a
Btk. 33. § (4) bekezdésére figyelemmel a szabadsagvesztésnél enyhébb,
pénzbiintetés kiszabasa volt indokolt az ismertetett Btk. 50-51. §-ok alapjan. Ennek
Osszegét a nyugdijas foglalkozasu Il. r. vadlotthoz képest az egy napi tétel
O0sszegének haromszoros emelése révén 9.000.000,- forintban allapitotta meg a



masodfoku birésag, melynek meg nem fizetése esetére az ugyancsak ismertetett
jogszabalyhelyek az irdnyadok.

A vadlottak buntetdjogi felelésségének megallapitdsa folytan a masodfoku birésag a
Be. 338. § (1) bekezdésére figyelemmel a (3) bekezdés utolsé fordulata alapjan
egyetemlegesen kotelezte 6ket a mindny3ajukat érintéen szikségszerten felmeruilt
bldnugyi kdltség medfizetésére.

Minden el6bbi rendelkezés tekintetében tehat a masodfoku birésag az elséfoku
birosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta. Helytallo
ugyanakkor az els6foku birosag itélete a blnjelként lefoglalt CD adathordozdk
lefoglalasanak megszintetése és kiadasa tekintetében. E rendelkezését a
masodfoku birosag a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felmentett vadlottak blindsségének megallapitasara kerllt sor, ami a Be. 386. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan olyan eltér6 rendelkezés, amely megnyitja a
masodfellebbezés, ennek folytan a harmadfoku eljaras térvényes lehetéségét. Ezért
a masodfoku birdsag itélete ellen e jogszabalyhelyre figyelemmel az lgyésznek, a
vadlottaknak és a véddknek jogorvoslati jogosultsaga van.

Budapest, 2013. év oktéber h6 30. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Sebe Maria s.k.
a tanacs elndke el6adé bird biré
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