KURIA

Bhar.I.297/2014/10.szam

A Kuria Budapesten, a 2014. év majus ho 20. napjan megtartott
nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A hivatali visszaélés  Dbilntette miatt 1indult Dblintetdiigyben a
masodfellebbezéseket elbirdlva a Févarosi Itéldétabla
3.Bf.434/2012/17. szamu itéletét megvaltoztatja,

I. rendd és II. rendd vdadlottakat a tdrstettesként, III. rendd
vddlottat a bilinsegédként elkdévetett hivatali visszaélés bilintettének
[1978. évi IV. tv. 225. §] vaddja aldol felmenti;

megdllapitja, hogy az eljdrds sordn felmeriilt blnigyi kéltséget az
dllam viseli.

Egyebekben a masodfoku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Févarosi Tdérvényszék a 2012. szeptember 4. napjan meghozott
8.B.933/2011/13. szdmu itéletében I. rendi, II. rendd és III. rendd
vdadlottakat az elleniik az 1978. évi IV. térvény 225. $-a szerinti
hivatali visszaélés bilntettének vadja alol - III. rendd vadlottat
mint bilnsegédet - felmentette,; a binjel lefoglaldsdt megsziintette
és azt kiadni rendelte, emellett megallapitotta, hogy a felmerilt
biniigyil kdltséget az dllam viseli.

Az els8 foku itélet ellen az ligyész fellebbezést jelentett be a
vadlottak felmentése miatt, bilndsségiik megdallapitdsa és veliik
szemben végrehajtdsdban probaiddre felfiiggesztett szabadsdgvesztés
kiszabasa érdekében.

A bejelentett fellebbezés alapjdn eljdrva a Févdrosi Itéldtdbla az
elsd foku hatdrozatot a 2013. oktéber 30. napjan meghozott



3.Bf.434/2012/17. szamu itéletével feliilbiralta, és azt
megvadltoztatva mindhdrom vadlott bindésségét megdllapitotta hivatalil
visszaélés bilntettében - a bilncselekményt a Btk. 305. § (1)
bekezdés a) és c) pontja szerint mindsitve -, I. rendd és II. rendd
vadlottakét mint tdrstettesekét, ITIT. rendd vadlottét mint
blinsegédét. Ezért az T. rendd vadlottat nyolc hénapi
bérténbilintetésre és két évi kéziigyektdl eltiltdsra, a II. rendd
vddlottat hat hoénapi bdérténbiintetésre és hdromszdz napl tétel
pénzbiintetésre, a III. rendd vdadlottat hdromszdz napl tétel
pénzbiintetésre itélte; a II. rendd vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztést két éevi probaiddre felfiiggesztette;
megallapitotta, hogy I. rendd vadlott, valamint II. rendd vadlott a
szabadsdgvesztésbdl - utdbbi annak végrehajtdsa esetén - a bilintetés
kétharmad részének letoltése utdn bocsdthato feltételes
szabadsdgra; a II. rendd vaddlottal szemben kiszabott pénzbiintetés
egy napili tételének O6sszegét 10 000 forintban, a III. rendd
vddlottal szemben kiszabott pénzbilintetés egy napli tételének
O6sszegét 30 000 forintban 4dllapitotta meqg. Rendelkezett a
pénzbiintetés Adtvadltoztatdsanak mikéntjérdl, amennyiben azt a
vddlottak nem fizetnék megqg, és egyetemlegesen kotelezte a
vadlottakat a felmeriilt biniigyl kéltség viselésére. Egyebekben az
elsé foku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg itélete ellen a vadlottak és a véddk
fellebbezést jelentettek be, elsddlegesen a vadlottak bilncselekmény
hidanydban térténd felmentése érdekében.

A Legfdébb Ugyészség arra tett 1inditvdnyt, hogy a Kuria a
megtdmadott mdsodfoku  hatdrozatot megvdltoztatva a vadlottak
terhére megdllapitott hivatali visszaélés bilntettét I. rendd és IT.
rendd vadlott tekintetében mindsitse a Btk. 305. § c) pontja, III.
rendd vadlott tekintetében az 1978. évi IV. tdérvény 225. §-a
harmadik fordulata szerint, és a III. rendd vadlottal szemben
kiszabott pénzbiintetés egy napi tételének OJsszegét csdékkentse a
térvényes mértékre; az itéletet helyesbitve az I. rendd és a II.

rendd vadlottal szembeni bérténbiintetést tekintse
szabadsdgvesztésként kiszabottnak, amit - II. rendd vadlottal
szemben a végrehajtds elrendelése esetén - bérténben kell

végrehajtani,; csékkentse a vddlottakat terheld biniigyi kéltség
O0sszegét a nyomozds sordn elrendelt kényvszakértdi vélemény kapcsan
felmerilt kéltséggel. Egyebekben a mdsodfoku itélet
helybenhagydsdt inditvdnyozta (BF.42/2014.).

A harmadfoku eljdrdsban tartott nyilvdnos iilésen a vadlottak és a
véddk a felmentésre irdnyuld fellebbezésiliket fenntartottdak,; a véddk
az irdshban eldterjesztett 1inditvanyukat - az abban kifejtett
indokaikkal egyutt - ugyancsak fenntartottak, emellett
inditvanyukat a kévetkezdkkel egészitették ki:



Az I. rendd vadlott véddje a mdsodfoku itélet megalapozatlansdgdra
tekintettel elsdsorban tovabbra 1s a vadlott felmentésére tett
inditvanyt, mdsodsorban azonban a masodfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az itéldtabla uj eljdrdsra utasitdsdt inditvanyozta,
amennyiben a Kuria a védence felmentését nem ldatnda indokoltnak. Ezt
azzal indokolta, hogy miutan az 1itéldétabla a Be. 352. § (1)
bekezdése b) pontjdnak, illetve (3) bekezdésének megsértésével
dllapitott meg az elsdfoku birdsdg dltal megallapitottdol eltérd
tényalldast, és erre alapozva vont le a vadlottak bilinésségére
kbvetkeztetést, 1ényegében megsértette a sulyositdsi tilalmat,
emellett ennek az eljarasi szabdlyszegésnek a sulya azonos a Be.
373. S-ban felsorolt, feltétlen hatdlyon kivil helyezést
eredményezd8 eljdrdsi szabdlysértésekkel.

Inditvdnyt tett arra 1is, hogy miutdn a masodfoku tdrgyaldason a 7.
szamu tanu meghallgatdsdra erre vonatkozd ligyészi  inditvdny
hidnyaban, rdaddsul a Be. 284. § (1) bekezdésének megsértésével,
igy tiltott mddon keriilt sor, a tanu vallomasat a Be. 78. § (4)
bekezdésére figyelemmel a Kuria a bizonyitékok kérébdl rekessze ki.

A II. r. vadlott véddje mdsodlagosan - amennyiben a Kuria nem adna
helyt a felmentésre irdnyuld inditvanynak - ugyancsak a masodfoku
hatdrozat hatalyon kivil helyezésére és 1uj masodfoku eljdrds
elrendelésére tett inditvdnyt, miutdn 4dlldspontja szerint a
masodfokon eljart birdsag azzal, hogy az dltala megallapitott
ténydlldasban olyan tényeket is roégzitett, amelyek nem szerepeltek a
vadirati ténydllasban, a Be. 2. § (4) bekezdését megsértve
tulterjeszkedett a vadon, és ezzel feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd eljardsi szabalysértést kdvetett el.

A III. rendd vadlott véddje pedig tovabbra is arra tett inditvanyt,
hogy a Kuria - miutdn 4dalldspontja szerint az egyébként igen sulyos
eljdrdsi szabdlysértés, a bizonyitékok felililmérlegelésének tilalma
miatt nincs helye hatdlyon kiviil helyezésnek - a mdsodfoku birdsdg
dltal megallapitott tényadllast annak megalapozatlansdaga miatt
melldézze, és az elsdéfoku birdsdag dltal megallapitott, megalapozott
ténydlldsra figyelemmel mentse fel védencét.

A  Legfdébb Ugyészség képviseldje az irdsban eldterjesztett
inditvanydt ugyancsak fenntartotta. Az abban régzitetteken tul a
véddi érvekre reagdlva kifejtette, hogy - miként arra mdr irdshellil
inditvanydban 1is utalt - az 1itéldtdbla ugyan sulyos eljdrasi
szabdlysértéssel allapitott meg az elsdéfoku birésag altal
megallapitottol eltérd ténydllast, azonban a bilinésség ezen alapuld
megdllapitdsa nem tekinthetd a sulyositdsi tilalom megsértésének,
és nem terjeszkedett tul az itéldtdbla a vadon sem az olyan tények
megdllapitdasaval, amelyek wugyan nem szerepeltek a vadirathban,
azonban a tettazonossdg keretébe tartozdak, igy megitélése szerint
ezek miatt nincs helye hatdlyon kiviil helyezésnek; d4dllaspontjdnak



aldtamasztdsdra a Legfelsdébb Birdsdgnak az irdsbeli inditvanyadban
mar felhivott hatdrozata mellett az EBH 2385. szamu elvi
hatdrozatra hivatkozott.

Nem tartotta helytdlldnak azt a véddi kifogdst sem, amely szerint
térvénysértdéen szerezte be a birdésdag a 7. szamu tanu vallomdsat,
mivel &t madr a nyomozds soran 1s kihallgattdk, és sem a védelem,
sem az I. rendd vadlott nem ajanlottak fel a tanu allitasaival
szemben bizonyitékokat; emellett wugyan a masodfoku eljdrdsban
valdéban nem inditvdnyozta az ligyész a 7. szamui tand meghallgatasat,
azonban erre nézve volt ligyészi inditvany az elsd foku eljardsban,
igy meghallgatdsa nem sértette a Be. 75. § (1) bekezdésének mdsodik
fordulatdt sem. Utalt arra 1is, hogy ennek a tanunak az esetleges
biintetettsége nem fliggdtt O6ssze a jelen eljdrdssal, az Ilgyek
kbzotti Osszefliggésre a véddk sem utaltak.

A Kuria, mint harmadfoku birdsdg a joghatdlyos fellebbezésekkel
megtdmadott mdsodfoku itéletet a Be. 387. § (1) bekezdésére
figyelemmel az azt megeldzd elsé- és mdsodfoku birdsdgi eljdrdssal
egylitt birdlta feliil.

Ennek sordan - a masodfoku itéletben régzitettekkel szemben -
megdllapitotta, hogy az elsd fokon eljdrt térvényszék
maradéktalanul betartotta az eljdrdsi tdorvény rendelkezéseit.

Igy tévesen, rdaddsul az dltala megsértettnek vélt eljdrdsi szabdly
megjelélése nélkiil dllapitotta meg az itéldtdabla, hogy az elsdfoku
birésdg eljardsi szabdlysértést kévetett el, amikor a 7. szamu tanu
meghallgatdasatol eltekintett (mdsodfoku itélet 5. oldal utolsd
bekezdés) .

Olyan szabdlyt ugyanis az eljdrdsi térvény nem tartalmaz, amit
ennek a bizonyitdsnak a melldzésével az elsd fokon eljdrt birdsdg
megsértett volna.

A birdsag beldtdasa szerint rendel el bizonyitast, akdr hivatalbodl,
akdr az arra jogosultak altal eldterjesztett inditvdny alapjdn, és
énmagdban azzal, hogy az 1inditvdnyozott bizonyitdst melldzi,
eljdrdsi szabdlyt nem sért; ilyenkor az itéletben kell szamot adnia
a bizonyitds melldzésének okdrol.

Eljdrdsi szabdlysértésként ezért legfeljebb azt Ilehetett volna a
térvényszék terhére roéni, ha ezt elmulasztotta volna. Azonban -

ahogy arra az itéldtdbla egyébként utalt 1is - a tdérvényszék
itéletében megindokolta a 7. szamu tanu meghallgatdsdanak
mellézését, mégpedig azzal, hogy azt mint ,sziikségtelent - tovabbi

inditvany hidnydban is - melldzte" (elsd foku itélet 56. oldal).

Ehhez képest az az egy oldalnyi okfejtés, amit ennek kapcsan



tartalmaz a mdsodfoku itélet (11. oldal 4-6. bekezdése, 12. oldal
1-2 bekezdése), teljes mértékben felesleges, és valdjaban az
itéldétabla ennek kapcsdn kifejtett dlldspontja az iratellenes.

Amint arra az I. rendd vadlott véddje is utalt, a tdrvényszék az
itéletében a tanu meghallgatdsdnak melldézését az itéldtabla 4dltal
kifejtettekkel szemben nem azzal 1indokolta, hogy arra nem volt
ligyészi 1inditvdny, hanem azzal, hogy tovabbi inditvdny nem volt;
azaz az ligyész ugyan eredetileg a vadban inditvdnyt tett a tanu
meghallgatdsdara, majd amikor a targyaldson a birdsdg akként
hatdrozott, hogy a tanu meghallgatdsdtdl eltekint, az ligyész erre
nem tett ismételt inditvdnyt. Emellett a tanu meghallgatdsat a
birdsdg elsdsorban azért mellbzte, mert sziikségtelennek itélte meg.
Nem hagyhatd figyelmen kiviil az a kérilmény sem, hogy a tanu 2012.
marcius 12. napjdra kitilzdott tdargyaldsra szolo idézése ,ismeretlen
helyre ké1ltézdott" jelzéssel érkezett vissza, és miutdn a lakcimének
felkutatdsdra tett intézkedés nem vezetett eredményre, a
térvényszék a bizonyitdsi eljdrds befejezetté nyilvanitdsa eldtt
déntétt ugy, hogy melldzi a meghallgatdsat.

Ugyancsak tévesen értékelte eljdrdsi szabdlysértésként az
itéldétabla azt, hogy a térvényszék a tdrgyaldsnak a perbeszédeket
kévets - a vadlotti felszdlalasok  eldtti - elnapoldsaval

megsértette a Be. 287. § (1) bekezdésében irtakat, és emiatt az
eljdrds sziikségteleniil elhuzodott (mdasodfoku itélet 11. oldal
utolsd bekezdése) .

A Be. 287. § (1) bekezdése szerinti eljdrdsi szabalyt a térvényszék
nem sértette meg, miutdan a hivatkozott rendelkezés, amely szerint a
targyalast az 1ligy befejezéséig Ilehetdleg nem szakitja meg a
birésdg, egy olyan ligyben, amelyben sziikségszerilien csak tdobb
targyaldsi napon lehet az igen széleskdrd bizonyitast lefolytatni,
eleve nem tarthatd be; maga a térvény 1is ugy fogalmaz, hogy
lehetdleg nem szakitja meg a birdsdag a targyaldast, szamolva
azzal, hogy nagy terjedelmd bizonyitdst 1igényld iligyben ez nem
kivitelezhetd. Emellett anélkiil foglalt alldst ebben a kérdésben az
itéldétabla, hogy a napolds okdra figyelemmel lett volna.

Az ligy sziikségtelen elhtizoddsdrdl az elsd foku eljardsban egyébként
sem lehet sz06; a tdérvényszék a kiemelt ligyekre vonatkozd kiildn
eljdardsi szabdlyokat maradéktalanul betartotta, és a 2011. julius

16. napjan érkezett vadirat alapjdn eljdrva - annak ellenére, hogy
ezt kévetden a birdsdgok 6t héten keresztiil 2011-ben és 2012-ben 1is
targyaldsi sziinetet tartottak - egy 1igen széleskdrd bizonyitds

lefolytatdsa utdn 2012. szeptember 4. napjan 1itéletet hozott.
Ezzel szemben az itéldtabla szdamos eljdrdsi szabalyt megsértett.

Miutdan az elsdé foku itéletet a térvényszék példamutatd gyorsasdggal



irdsba foglalta és 2012. szeptember 21. napjdan a Fdévarosi
Fellebbviteli Féiigyészségen  keresztiil sor keriilt az 1iratok
felterjesztésére 1is, majd azok a fdiigyészségtdl 2012. december 11.
napjan az itéldtabldra érkeztek, a kiemelt jelentdségd ligyben az
itéldétabla a Be. 554/K. § (1) bekezdésének megsértésével - bdr a
térvényi rendelkezés a mdsodfoku eljdrdsban is irdnyaddé - az ligyet
2013. oktober 17. napjdra tilzte ki,; ez pedig mdr valdoban az eljdrds
sziikségtelen elhtizdoddsat eredményezte.

Ugyanigy némileg az eljards tovabbi elhizdéddsdhoz vezetett annak
megallapitdsa és erre tekintettel a tdrgyalds elnapolasa, hogy a
vad tdrgyava tett cselekmény hitlen kezelés bilintettének mindsiilhet.

Részint - ahogy azt a II. rendd vadlott véddje 1is észrevételezte -
a vadtol eltérd mindsités megdllapitdsdra az elsé fokon eljard
birésdgnak van médja; miutdn a masodfoku birdsdagnak az elsd foku
itéletet kell feliilbiralnia, a Be. 366. N (2) bekezdésére
figyelemmel azt 4&llapithatja meg, hogy a cselekmény az elsdfoku
birésdg 4altal megdllapitott mindsitéstdl eltérden mindsiilhet.
Emellett ugyan a Be. 2. § (4) bekezdése szerint a birdsdagot a vad
tdrgyava tett cselekmény Btk. szerinti mindsitésében a vadlo
inditvanya nem k&ti, azonban erre a rendelkezésére, valamint
ugyanezen toérvényhely (2) bekezdésére tekintettel a birdsag a vadon
nem terjeszkedhet tul, és csak az abban pontosan koOrilirt
cselekmény miatt dllapithatja meg a vadlott bilnésségét. Miutdn
pedig a vad a hidtlen kezelés térvényl tényalldsdnak lényeges
elemeire - 1igy kiilénésen a vagyoni hdtrdnyra - vonatkozdan nem
tartalmazott tényeket, ennek a cselekménynek a megdllapitdsdra még
esetleges bizonyitottsdga mellett sem lett volna lehetdsége az
itéldétablanak; igy alaptalanul keriilt sor az eltérd mindsités
lehetdségének megdllapitdsdara és emiatt a tdrgyalds elnapoldsara.

Ahogy arra a véddk 1is hivatkoztak, ugyancsak eljdrasi szabdlyt
sértett az itéldtdabla a 7. szamu tanu kihallgatdsa sordn.

Miutan az ligyben a 2013. oktdober 17. napjdra kitilzott tdrgyaldst a
tandcs elnbke megnyitotta, a 16. sorszami jegyzdkdényv szerint
szdmba vette a megjelenteket. Azt ekkor nem észlelte, hogy az
dltala tanuként idézett személy a tdrgyaldteremben tartdzkodik, igy
8t nem szolitotta fel az ligy iratainak ismertetését, valamint a II.
rendd vadlott véddje dltal tett észrevételek elhangzdsat megeldzden
a tdrgyaldterem elhagyasdra.

A megjelentek szdmbavétele, a tdrgyalds vezetése a tandcs elndkének
a feladata,; amennyiben ennek hidnyosan tesz eleget, és ezért a
tdrgyaldst anélkiil kezdi meg, hogy a tdrgyaldotermet a tanu
elhagyna, megsérti a Be. 284. § (1) bekezdésben 1irt eljardsi
szabdlyt. Ennek ellenére az itéldtdbla a mdsodfokd hatdrozatban (6.
oldal utolsdé, 7. oldal elsd8 bekezdése) - nyilvdnvaldan helyteleniil



és nem 1is odatartdézé modon - a vadlottaknak és a véddknek rotta fel
azt, hogy a tanu tdrgyaldtermi jelenlétét nem jelezték. Emellett
ugyancsak  helyteleniil utalt arra 1is, hogy miutan a tanu
vallomdsdnak értékelésére - kihallgatdsanak melldzése miatt - az
elsé foku itéletben nem kerililt sor, az Iiratismertetés sordn nem
hangzott el olyan kériilmény, aminek a tanu vallomdsa kapcsan
jelentdsége lett volna. Ahogy ugyanis arra az I. rendd vadlott
véddje 1s rdmutatott, az 1ismertetésbdl a tanunak moédjaban 4llt
megismerni nem csupan a vadlottak, hanem a kihallgatott tanuk
vallomdsanak lényegét is, és mindez alkalmas lehetett a
befolydsoldsara.

A  Dbilintetdéeljdrdsban azonban a tdrgyalds alatt hallgatdként a
teremben tartdzkodd személy tanukénti kihallgatdsa esetenként
indokoltta valhat, és d&nmagaban az a kdériilmény, hogy jelen volt a
vadlottak vagy mas tanuk kihallgatdsdandl, nem akadalya a tanu
vallomdstételének.

A tanu eljdrdsi szabdlyt sértd meghallgatdsa nem jelenti azt, hogy
a birdsdg a Be. 78. § (4) bekezdése szerint, azaz tiltott mddon
vagy bilincselekmény utjan jutott ehhez a bizonyitékhoz, és ezért azt
ki kellene rekeszteni a bizonyitékok kdrébdl.

A 7. szamu tanu kihallgatdsa nem jart a vadlottak eljardsi
jogainak  lényeges  korlatozdsaval sem; a vadlottak a tanu
vallomasdara észrevételt tehettek, hozzd a vadlottak és a véddk

kérdést intézhettek.

A birdésdg azonban 1ilyen esetekben a tanu objektivitdsanak,
pdrtatlansdgdnak vizsgdlata, a tand vallomdsabdl nyert bizonyiték
értékelése sordn nem hagyhatja figyelmen kiviil a tanu
kihallgatdsdnak kériilményeit.

Az eddig ismertetett eljdrdsi szabdlysértések Onmagukban még nem
érintették a masodfoku itélet megalapozottsdgat. Az itéldtabla
azonban tovabbi, a hatdrozatanak megalapozottsagdt is érintd, igen
sulyos eljdrdsi szabdlysértéseket is elkévetett.

A Be. 351. § (1)  bekezdése szerint a masodfoku birdsag a
hatdrozatdt az elsdfoku birdsdg 4altal megallapitott tényadllasra
alapitja, kivéve, ha az megalapozatlan. A megalapozatlan tényallast
a 352. § (1) bekezdés a) pontja szerint kiegészitheti, illetve
helyesbitheti, ha a hidnytalan, illetve helyes ténydllds az iratok
tartalma, ténybelili kévetkeztetés vagy a felvett bizonyitds alapjan
megdllapithaté,; a b) pont alapjan pedig eltérd ténydlldst 1is
megallapithat az 1iratok tartalma, ténybell kévetkeztetés vagy a
felvett bizonyitds alapjdan, azonban kizdrdlag akkor, ha a vadlott
felmentésének vagy az eljdrds megsziintetésének van helye.



A térvényhely (3) bekezdése szerint a mdsodfoku birdsdg csak
azokkal a tényekkel kapcsolatban értékelheti az elséfoku
birésdgétdl eltérden a bizonyitékokat, amelyekre bizonyitdst vett
fel, kivéve, ha az eldézdekben Iirtaknak megfelelden az 1ratok
tartalma alapjan vagy ténybeli kévetkeztetés utjdn a vadlottat
felmenti vagy az eljardast megsziinteti.

A mdsodfoku itélet szerint a ,helytdlldan és minden részletre
kiterjeddéen lefolytatott bizonyitds alapjan az elséfoku birdsag
nagyobb részt helyesen dllapitotta meg a térténeti tényallast" (12.
oldal utolsé bekezdés), és az itéldtdbla utalt arra 1is, hogy az
elsd foku itéletben régzitettdl eltérd tényallds megallapitdsdra
nem volt mdédja, ezért azt csupan ,kiegészitette, pontositotta,
dtszerkesztette" és kikiiszé6bélte az iratellenes megdllapitdsokat,
melldzte azokat a kdbvetkeztetéseket, amelyek szerinte nem a
ténydllasra, hanem az indokoldsra tartoznak, illetve a
megdllapitott tényekbdl tovabbi tényekre kdovetkeztetett (masodfoku
itélet 28. oldal harmadik bekezdés).

Ténylegesen azonban - ahogy azt a Legfdbb Ugyészség 1is kifejtette
és fellebbezésiik indokoldsaban a véddk is sérelmezték - ennek a
szabdlynak a megsértésével az elsdéfoku birésagétdl eltérd
ténydlldst 4dllapitott meg, mégpedig tulnyomé részt a bizonyitékok
eltéréd értékelésével, rdadasul anélkiil, hogy az eltérd tényekre
bizonyitdst vett volna fel.

Kétségtelen, hogy a mdsodfoku birdsdg tanuként hallgatta meg a 7.
szdamu tanut - akinek kihallgatdsdat a térvényszék melldbzte -,
azonban a tanu a vad tdrgyava tett 2006-os cselekménysorrol
kozvetlen ismeretekkel nem rendelkezett;, csupan arrol tett
vallomast, amirdl allitdsa szerint az I. rendd vadlottdl kordabban -
2003-ban - értestilt. A vddlott ugyanakkor a tanu d4&llitdsainak
valdétlansdgdra hivatkozott, és egyéb olyan bizonyiték, amely a tanu
vallomdsat alatamasztotta volna, és a vddlott ezzel kapcsolatos
védekezését kétséget kizdrd médon cdfolta volna, nem merilt fel. Az
az lgyészi érvelés, amely szerint a vdadlott a tanu 4ltal
elbadottakra ellenbizonyitdst nem ajanlott fel, nyilvdnvaldan nem
foghatott helyt, hiszen ez - ahogy az I. rendd vadlott véddje erre
a nyilvanos 1iilésen utalt is - a bizonyitdsi teher megforditdsdat
jelentené, ami a bilintetdeljdrdsban nem megengedett.

Rdaddsul a tanuvallomds  helytdalldsaga esetén is legfeljebb
kbzvetett bizonyitékként szolgdlhatna, mégpedig az I. rendd vadlott
korabban fenndalld kapcsolataira, és ennek alapjan is csak akkor
keriilhetett volna sor az eltérd ténydllds megdallapitdsdara, ha az a
vddlottak felmentését vagy az eljdrds megsziintetését eredményezte
volna, ami az adott lUgyben elsd fokon felmentett vadlottak esetében
nyilvanvaldan szdéba sem jbhetett.



Ezen tul - ahogy arra a II. rendd vadlott véddje is hivatkozott -
az itéldtdbla ugyancsak eljarasi szabdlyt sértve olyan adatokat 1is
tényként régzitett, amelyekre sem az elsé-, sem a masodfokd birdsag
nem vett fel bizonyitdst. Igy internetes adatbdzisra, valamint
internetes hirportdl 4altal ko6z6lt adatokra hivatkozva rdgzitett
tényeket (mdsodfoku itélet 18. oldal harmadik bekezdése, 22. oldal
harmadik bekezdése), holott a Be. 75. § (3) bekezdése szerint
csupdan azokat a tényeket nem kell bizonyitani, amelyek
koztudomdsuak vagy amelyekrdl a birdsagnak hivatalos tudomasa van.
Ezek a tények nyilvdnvaldan nem 1ilyenek, az internetes adatbdzis
vagy hirportdal pedig nem tekinthetd a Be. 76. §-ban megjeldlt
bizonyitdsi eszkbznek. Raaddasul az 1igy nyert adatokra a vad
tdrgyava tett cselekmény megitéléséhez nem is volt sziikség.

Az itéldtabla emellett a 352. § (1) bekezdés b) pontjaban rogzitett
térvényi tilalom ellenére az elsé foku itéletbdl szdmos bekezdést
mellézdtt, helyiikbe azokkal ellentétes tartalmuakat emelve
(masodfoku itélet 19. oldal harmadik bekezdése, 22. oldal elsd
bekezdése), ugyancsak anélkiil, hogy azokra bizonyitdst vett volna
fel.

Megsértette a 352. § (3) bekezdése szerinti eljardsi szabdlyt is -
az eldézdbekben mdr kifejtetteknek megfelelden - akkor, amikor arra
hivatkozott, hogy a megdallapitott tényekbdl az elsdfoki birdsdg
tovdabbi tényekre helyteleniil koévetkeztetett, és ezt az 4dltala
foganatositott kdévetkeztetéssel kiiszobblte ki (masodfoku hatdrozat
12. oldal utolsdé bekezdés), miutdn erre is csak akkor van térvényes
lehetdség, ha a vadlott felmentésének vagy az eljdrds
megsziintetésének van helye.

A Kuria osztotta a Legfdbb Ugyészség és a véddk dlldspontjdt abban,
hogy ez az eljdrdsi szabalysértés igen nagy sulyd.

A Be. 399. § (2) bekezdése szerint a masodfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezésére és Uj eljdrds elrendelésére akkor keriilhet sor,
ha a masodfoku hatdrozat meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés
IT-IIT. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott eljdradsi
szabdlysértéssel, 1illetve a sulyositdsi tilalom megsértésével
kerilt sor.

A Be. hivatkozott 373. § (1) bekezdése taxativ mdédon sorolja fel a
feltétlen hatdlyon kiviil helyezési okokat; ezek kére nem bdévithetd.
A  mdsodfokon eljart itéldtabla altal elkévetett eljdradsi
szabdlysértések nem tartoznak ebbe a kérbe, ezek uUn. relativ
eljdrdsi szabdlysértések.

Nem tekinthetd a feliilmérlegelés tilalmdval megdllapitott ténydllds
a sulyositdsi tilalom megsértésének sem, annak ellenére, hogy
kétségteleniil az teremtette meg a lehetdséget a felmentett



vddlottak elitéléséhez. Nem sériilt azonban sem a Be. 354. $-dnak
(1)-(3) bekezdése, sem a tilalom kapcsan taxativ felsoroldst
tartalmazo (4)  bekezdése; ez a tilalmi kér ugyancsak nem
bévithetd.

Igy az itéldétdbla 4&ltal elkévetett eljdrdsi szabdlysértések miatt
nincs helye hatdlyon kiviil helyezésnek, még arra tekintettel sem,
hogy azok rendkiviil sulyosak.

Rdaddsul akkor, ha az egyébként az eljdrdsi szabdly megsértésével -
feliilmérlegeléssel - megdllapitott ténydllds megalapozott, nincs
helye a harmadfoku eljdardsban eltérd ténydllds megdallapitdsdnak,
még abban az esetben sem, ha erre a vadlottak felmentése érdekében
keriilne sor. (Ilyen déntést tartalmaz a Legfelsdbb Birdsdg - a
Legfdébb Ugyészség 4dltal is felhivott - EBH 2388. szdmu elvi
hatdrozata 1is.

A Kuria nem osztotta azt a véddéi alldspontot sem, amely szerint az
itéldétabla azzal, hogy olyan tényeket is régzitett a ténydlldshban,
amelyek nem szerepeltek a vddiratban, tulterjeszkedett a vadon és
ezzel megsértette a vadelvet.

Ahogy azt a Legfelsébb Birdsdg - a Legfdbb Ugyészség dltal 1s
felhivott - EBH 2385. szam alatt kézzétett elvi hatdrozatdban 1is
kifejtette: nem jdr a vadelv sérelmével és helye van a

tettazonossdg keretei kéz6tt a vadiratban le nem irt tények
megédllapitdsanak, ha azok a bizonyitds sordn meriiltek fel és a
cselekmény elbirdldsdhoz sziikségesek.

Igy - szemben az I. rendd és a II. rendd vddlott véddjének
dlldspontjaval - a Kuaria nem taldlta megdllapithatdnak azt, hogy az
itéldtabla feltétlen hatdalyon kiviil helyezést eredményezd eljardsi
szabdlysértéssel hozta meg hatdrozatat.

Arra azonban, ha a masodfoku birdsdg dltal az eljardsi
szabdlysértéssel megvdltoztatott tényallds megalapozatlan, és ez
kihatdssal van a vadlottak  bilinbsségének megallapitdsdra, a
harmadfokt birdsdgnak mindenképp figyelemmel kellett lennie.

A Be. 351. § (2) bekezdésének c) pontja szerint - ami a 385. S$-ra
figyelemmel a harmadfoku eljdrdsban 1s 1rdnyadd - a ténydllas
megalapozatlan, ha az az iratok tartalmdval ellentétes, illetve a
d) pont szerint akkor 1is, ha a birdsdg a megallapitott tényekbdl
tovdabbi tényekre helyteleniil kévetkeztetett.

A Be. 388. § (2) bekezdése szerint a harmadfoku birdsdg a
tényallast hivatalbdl kiegészitheti vagy helyesbitheti, ha az a
tényallds, amely alapjdn a mdsodfokiu birdsdg itéletét meghozta,
megalapozatlan, és a helyes tényallds az iratok tartalma alapjan



megallapithatdé, vagy a helytelen ténybeli kévetkeztetés az iratok
alapjdn kikiiszébélhetd.

A Be. 399. § (5) bekezdése szerint pedig a harmadfoku eljdrdsban a
masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének és a masodfoku birdsdg
uj eljdardsra utasitdsdnak van helye, ha az itélet megalapozatlan,
és a megalapozatlansdgot a harmadfokt birésdag  nem tudja
kikliszébblni .

Ebbél kévetkezden akkor, ha a megalapozatlansdag az eldzdekben
ismertetett moédon kikiiszébélhetd, hatdlyon kivil helyezésnek nincs
helye.

Ezért a Kuridnak elsdsorban a masodfoku itélet megalapozatlansdgdat
kellett kikiiszébélnie.

Miutan a mdsodfoku itéletbdl az itélet-szerkesztési hibak, az
itélet szerkezetében mutatkozoé rendszertelenség miatt az nem
egyértelmd, hogy ténylegesen mit tekintett ténydallas-
kiegészitésnek, helyesbitésnek, 1illetve ezek 1indokoldsdnak az
itéldétabla, illetve mit tartalmaz az dltala irdnyaddnak tekintett
tényallds, a Kuria - az egyértelmiliség érdekében a masodfoku
itéletet kévetve - a kévetkezdbkre mutat ra:

A Kuria és a birdsdgok kdévetkezetes gyakorlata azokat a tényeket,
amelyeket a feltilbiralt hatdrozatot hozo birdsdg -
itéletszerkesztési hiba miatt - nem az itélet ténydlldasi, hanem mas
részében régzitett, erre utalva a ténydllds részének tekinti.

Az itéldtdabla azonban ahelyett, hogy csupdan erre utalva a tényallds
részének tekintette volna a Budapest Fdvdros ... Onkormdnyzat
13/2003. (V. 20.) XI. OK. szamu rendeletének az elsd foku itéletben
régzitett rendelkezéseit, feleslegesen megismételte azt. Igy ez az
elséfokui birdsdg itélet-szerkesztési hibdjdnak kikiiszébélése, és
nem tekinthetd a ténydllas-kiegészitésének.

Az itéldtdbla - miként arra a kordbbiakban mdr utalt a Kdria -
feleslegesen rdégzitette a helyi Onkormdnyzatokrdol szolo 1990. évi
LXV. térvény dltala relevdnsnak vélt, ténylegesen azonban a vad
tdrgyava tett cselekmény megitélése kapcsan jelentdséggel nem bird
rendelkezéseit is.

Ugyanigy sziikségteleniil idézte itéletében a Ptk. 593-596. $§-inak
rendelkezéseit,; ahogy arra az elsd foku itélet ellen bejelentett
ligyészi fellebbezés 1is utalt, a vad szerint az J&nkormanyzatot
vagyoni hdtrdny nem érte, és a vdd tdrgya nem 1is vagyon elleni
biincselekmény,; ekként az 1idézett jogszabdlyhelyek nem birnak
relevancidval a hivatali visszaélés megitélésében.



A ténydlldst az itéldtabla kiegészitette - az el8bb ismertetett
sulyos eljardasi szabdlysértés utjan - az 4altala kihallgatott 7.
szdamu tanu dltal elmondottakkal, azonban részben iratellenesen.

A masodfoku itélet szerint a tanunak az I. rendd vaddlott beszdamolt
arrdél, miszerint T1 ,kifejezte abbéli igényét", hogy a vdlasztdsok
idején nyujtott tdmogatdsdnak fejében a Helyl kérnyékén 1évé egyik,
a jelen vad tdrgydt képezd telket meg szeretné szerezni'" (17. oldal
utolso bekezdés).

A tanu azonban vallomdsaban ettdl eltérden részint azt 4allitotta,
hogy az I. rendd vadlott szerint T1 azért érdekldddtt a vadbeli
ingatlan 1irant, mert neki mar volt 1ingatlana a szomszédban, és
emiatt szomszédjogal voltak, illetve neki az I. rendd vadlott arra
is hivatkozott, miszerint ez az d&énkormdnyzat érdeke annyiban, hogy
minél nagyobb bevételt hozzon, magasabb dron lehessen a teriiletet
eladni, vagy Tl-et érdekeltté tenni a fejlesztésben
(3.Bf.434/2012/16. szamu jegyzdkényv 5-9. oldala).

Majd a nyomozds sordn tett vallomdsdnak elétdrdsa utan ugy
nyilatkozott, hogy valdszinlleg az 4dltala akkor tett vallomds
szerint tdérténhettek az események, azonban hozzdtette, hogy az I.
rendd vadlott az 4dltala idézett beszélgetés sordn nem egy konkrét
ingatlanrol beszélt, az ingatlanokat dltaldnossdgban emlitette.

Hangsulyozta emellett, hogy a vadbell iddszakban, azaz a 2006-ban
térténtekrdl csak a sajtobdl szerzett ismereteket.

Véddi kérdésre megerdsitette, hogy vallomdasaban dltaldanossdgban, az
egész Hely2 menti teriiletrdl nyilatkozott a nyomozds sordn, nem a
konkrét ingatlanrol, és nem vitatta, hogy az OJOnkormdnyzat tdvliati
célja a rehabilitdcid volt.

Ugyancsak helyteleniil emelte 4t a térténeti ténydlldasba "III. rendd
vddlott eldadasat", amelyre az elsdfoku birdsdg 1itéletének
indokolasaban mint a vadlott vallomdsdra hivatkozott (masodfoku
itélet 18. oldalanak masodik bekezdése).

Amellett, hogy nyilvdnvaldan nem a vadlott eldadasdardl, hanem
vallomdsdardl lehet szd, a tényalldsban tényeket kell régziteni, nem
vallomdsokat idézni.

Ugyanez 1irdnyadd az I. rendd vadlott d4dltal a védekezése sordn
eldadottaknak - ahogy arra az 1itéldétabla wutalt, a vadlott
,nyilatkozatainak" - a ténydlldsban tdrténd rdgzitésére (masodrfoki

itélet 18. oldal utolsd és a 19. oldal elsd bekezdése).

A 18. oldal harmadik bekezdésében régzitettek pedig részint az
elkdvetés utdni iddszakra vonatkoznak, és ekként feleslegesek,



részint pedig - ahogy arra mdr utalt a Kairia - olyan adatokat
tartalmaznak, amelyek nem bizonyitékokbdl szdrmaznak.

Az itélet 19. oldaldnak harmadik bekezdésében az 1itéldtabla a
tényalldst az elsdéfoku birdsag 4altal megallapitott tényekbdl a
térvényi tilalom ellenére kévetkeztetéssel levont olyan tovabbi
tényekkel egészitette ki, amelyeket sem a kordbban beszerzett
bizonyitékok nem tamasztottak ala (ilyenekre nem 1is hivatkozott),
sem az adltala meghallgatott tanu vallomédsa;, igy ezek a
kévetkeztetések megalapozatlanok.

A ,ténydllasba emelte 4t" a mdsodfoku birdsag az elsd fokua
itéletbdl a T2 és T3 tanuk, I. rendd vadlott, tovabba T4 és T5
tantuk vallomdasat 1ismertetd részeket 1is. Azonban - ahogy a Kuria
erre az eldzd8ekben mar utalt - a ténydlldsban nem vallomdsoknak,
hanem a birdésdg d4dltal megallapitott tényeknek kell szerepelnie;
ugyanakkor az itéletbdl nem 4allapithatdé meg, hogy miket tekintett
ezekbdl a vallomds-részekbdl a mdsodfoku birdsdg tényeknek.

A Be. 76. § (1) bekezdésére figyelemmel a szakértdi vélemény, mint
a bizonyitds egyik eszkéze alapjan a birdsdag tényeket d4dllapithat
meg, és ezeket a ténydlldsban kell rdégziteni; a bizonyitékok
mérlegelése  soran kell szdamot adnia arrol, ha a tények
megdllapitdsdandl a szakvéleményre volt figyelemmel; a relevans
tényeket soha nem a szakértd, hanem a birdsdg dllapitja meg.

Ennek ellenére az itéldtabla az elsdé foku itéletben a bizonyitékok
értékelése kapcsan idézett, az I.Kft. vagyoni helyzetére vonatkozo
szakvélemény egy részét ugyancsak ,atemelte" a ténydlldsba, anélkiil
azonban, hogy annak alapjdn tényeket dllapitott volna meg,; sdt arra
utalt, hogy ez a szakvélemény ,allapitotta meg" az I.Kft. 2006-o0s
vagyoni helyzetét (mdsodfoku itélet 21. oldal harmadik bekezdése).

Amennyiben ezeket az adatokat mint az dltala megallapitott tényeket
kivanta rbgziteni, akkor ezt kellett volna tennie, rdaddasul meg
kellett volna azt is indokolnia, hogy miért nem vette figyelembe a
szakértd 4altal a tdargyaldson kiegészitett szakvéleménynek azt a
részét, amely szerint 2006-ban a tdrsasdg vagyoni helyzete lehetdvé
tette, hogy hitelfelvételrdl déntsén, mivel azt ki tudta termelni a
késébbiek sordn (elsd foku 10. srsz. jegyzdkényv).

Emellett erre a szakvéleményre  az eljdrds tdrgyat  képezd
blncselekmény elbirdldsdhoz nem is volt sziikség, miutdn az ligyész
jogtalan eldény szerzésére és nem jogtalan hatrany okozdsdra
irdnyulé hivatali visszaélés bilntette miatt emelt vdadat, és az
itéldtabla is emiatt dllapitotta meg a vadlottak bilindsségét. Ennek
a ténydlldsba emelése azért sem volt indokolt, mert az itéldtabla
szerint sem érte vagyoni hdtrdny az J&nkormanyzatot (masodfoku
itélet 22. oldaldnak elsd bekezdése).



A mdsodfoku itélet 22. oldaldnak harmadik bekezdésében rogzitett
azon tények pedig, amelyek az Iinternetrdl szerzett 1ismereteken
alapulnak, az elébb mdr kifejtetteknek megfelelden semmilyen
bizonyitékkal nincsenek aldatamasztva, rdadadsul ugyancsak nem
relevansak az adott ligyben.

Ekként a tényallas a mdsodfoku birdsag 4altal megallapitott és az
elsé foku itéletben régzitettdl eltérd részében megalapozatlan,
ezért az abban régzitetteket a Kuria melldzi a ténydlldasbdl.

Itélkezése alapjdul az elsdfokd birdsdg d4&ltal megdllapitott és
itéletének 6-10. oldalan, valamint a 11. oldal elsdé bekezdésében
régzitett tényeket tekinti, miutdan azonban ez a torténeti ténydllds
kis mértékben megalapozatlan, azt - az iratok tartalma és helyes
ténybeli koévetkeztetés alapjdan - a koévetkezdkkel egésziti ki,
illetve helyesbiti:

- A Kincstari Vagyoni Igazgatdsdg 2006 augusztusdban kelt megbizdsa
alapjan a ... Kényvvizsgdld Kft. nevében eljdrd Szl szakértd az Ugy
tdrgyat képezd, ... helyrajzi szam alatti ingatlan piaci forgalmi
értékét a 2006. augusztus 25. napjdn kelt véleményében nettod
347.553.000 forintban hatdrozta meg (nyom. iratok 267-303. oldala).

- Budapest  Févdros e Onkormdnyzata a testiileti iiléseket
megelbzden - 2006. szeptember 11. napjdan - megbizta az I.Bt.-t:
hatdrozza meg a ... hrsz. ingatlan becsiilt, tehermentes forgalmi

értékét azzal, hogy erre az 1ingatlannak a I.Kft.-be torténd
apportaldasdhoz van sziikség.

A megbizds alapjdan a betéti tdrsasdg nevében eljdrva Sz2 szakértd
T2-t61 és T6 polgarmesteri tandcsadotol dtvette az ingatlan - 2006.
szeptember 12-1 4dllapotot tiikréz8 - tulajdoni lapjat, és velilik
egylitt bejdrta a helyszint. Véleményét 2006. szeptember 15-1
datummal készitette el, és abban az ingatlan értékét tehermentesen
nettoé 348.400.000 forintban dllapitotta meg azzal, hogy azt 20 % -
69.680.000 forint - Afa terheli. Hangsulyozta, hogy az ingatlan és
a helyi viszonyok kelld 1ismeretére figyelemmel az apportdalast

véleménye megalapozhatja (nyom. irat 2147-2159. oldal).

- A képviseldb-testiilet a 2006. szeptember 21-én tartott Ulésén
egyidejlileg dbéntétt a Kincstdri Vagyoni Igazgatdsdaggal megkdtétt,
a e hrsz. ingatlanra vonatkozo addsvételi szerzddés
jovahagydsdrol, az ingatlannak a I.Kft.-be tdorténd apportdldsarol,
valamint a kft. tdérzstdkéjének az emelésérdl, és ekkor tdrgyalta
meg a polgdrmesternek a kéltségvetési rendelet mdédositdsdra
vonatkozo eldterjesztését 1is. Ezen az llésen I. rendd vadlott
eldadta, hogy az ingatlan megvételére azért keriilt sor, mert ezzel
a Hely2 ,kerekebb, egészebb és értékesebb" befektetéssé valik,



emellett az Onkormdnyzat a megvdsarolt 1ingatlant - bar szolid
nyereséggel - tovdbbadja. Az eldterjesztést a képviseld-testiilet
ennek ismeretében szavazta meqg.

A Vagyongazddalkoddasi Bizottsdg ugyanezen a napon, szeptember 21-én
tartott ilése eldtt annak elndékénél, T3-nal T2, az I.Kft.
ligyvezetdje kezdeményezte azt, hogy a kft.-nek az 1ingatlan
hasznositdsdra vonatkozo felhatalmazdsa az ingatlan értékesitésére
is kiterjedjen.

(A kiegészités, 1illetve helyesbités az elsdfoku birdsag altal
ismertetett és ekként a bizonyitds anyagdva tett eldterjesztéseken,
bizottsdgi hatarozatokon, testiileti déntéseken, valamint a
bizottsdagi és testiileti lilésekrdl késziilt jegyzdkényveken -
nyomozati iratok 151., 159., 181., 183., 189., 2047-2049., 2075.,
2081., 2083-2085., 2087., 2097. oldala -, tovabba T3 tanuvallomasdn
- 10. srsz. jkv. 52-61. oldala - alapul).

- A bizottsdgi lilésre készitett eldterjesztés minden esetben
dtesett pénziigyi és jogi ellendrzésen, igy a kérdéses
eldterjesztések is, és azok a szakappardtus szerint megfeleltek az
eldirdsoknak (T5-nek, az J&nkormanyzat jegyzdjének tanuvallomdsa,
10. srsz. tdrgyaldsi jegyzdkényv 39-41. oldal).

A fentiekkel kiegészitett, 1illetve helyesbitett ténydllds immar
hianytalan, iratellenes megdllapitdst nem tartalmaz, a bizonyitékok
indokolt mérlegelésén alapul, ekként azt a Karia eljdrdsdban
irdnyaddnak tekintette.

Az irdnyadd tényallds alapjan kellett dénteni abban a kérdésben,
hogy a vadlottak elkévették-e a vad tdrgydva tett hivatali
visszaélés bilincselekményét.

Az 1978. évi IV. toérvény 225. $-a szerint a hivatali visszaélés
bilintettét az a hivatalos személy kéveti el, aki azért, hogy
jogtalan hatranyt okozzon, vagy jogtalan eldényt szerezzen, hivatali
kbtelességét megszegi, hataskorét tullépi vagy hivatali helyzetével
egyébként visszaél.

A vad szerint az I. rendd és a II. rendd vadlottak hivatali
helyzetiikkel visszaélve utasitottdk T2-t, hogy mint az I.Kft.
ligyvezetdje tegyen kézérdekild kételezettség-vallalast 418.000.000
forint értékben, azért, hogy a Budapest ... Kertliletének
Onkormdnyzata megvasdrolja a ... hrsz. ingatlant, amit a kft.-be
apportalnak, majd juttassa az 1ingatlant a szomszédos 1ingatlanok
tulajdonosanak, a tébbségében magantulajdonban 4allo 2.Kft.-nek;
mindezt azzal a céllal, hogy az 2.Kft. azt anélkiil szerezhesse
meg, hogy részt venne a Kincstdri Vagyoni Igazgatdsdag nyilvanos
versenyeztetésén és erre tekintettel jogtalan eldényhéz jusson;



ehhez a III. rendd vddlott bilinsegélyt nyujtott.

Az elsdéfoku birdsdg altal kifejtettekkel szemben (elsd foku itélet
60. oldal harmadik bekezdése) az Iligyész a vadiratban régzitett
térténeti tényallds véginditvanyban tértént kiegészitésével nem
modositotta a cselekmény mindsitését,; abban is arra utalt, hogy az
I. rendd és a II. rendd vddlottak a tisztségiikb8l adodd tekintélyiik
kihasznaldasdval hivatali helyzetiikkel visszaéltek annak érdekében,
hogy az 2.Kft.-nek jogtalan eldényt szerezzenek (8.B.933/2011/12.
szamu jegyzdkényv 7. oldal masodik bekezdése).

Miutan a mdsodfoku birdésdg szerint az I. rendd és a II. rendd

vadlottak a hivatali visszaélést hivatali kételességiik
megszegésével kévették el, emellett a birdsdgnak egyébként is a vad
tdrgyava tett cselekmény térvényi ténydlldsdnak mindhdrom

fordulatdt vizsgdlva kellett 4llast foglalnia a cselekmény helyes
minésitésérdl, a Kuria mindhdrom fordulat szerinti elkdévetés
esetleges megallapithatdsdgat vizsgalta.

Hivatali kotelességszegéssel akkor valositia meg a hivatalos személy a hivatali visszaélés
biincselekményét, ha egyébként hataskérében jar el.

E fordulat szerint az elkoveto cselekményével valamely, jogszabalyban vagy egyéb, belsd szabalyban
- tigyrendi, szervezeti és miikodési, tigyviteli szabadlyzatban, felettes szerv dltal kibocsatott
utasitasban vagy akar a szakmdra vonatkozoan eldirt szabdlyban - meghatdrozott kotelezettséget
szegi meg.

Ahogy azonban erre a Legfébb Ugyészség is utalt inditvanydban, a képviselé-testiilet, illetve az
onkormanyzat bizottsaga hozott olyan hatarozatokat, amelyek a kérdéses ingatlan megszerzésére,
majd apportalasara vonatkoztak, erre sem a polgarmesternek, sem az alpolgarmesternek nem volt
felhatalmazasa. Emellett nem volt jogkoriik az LKft.-re vonatkozéan sem, a kft.-nél a munkaltatoi
jogokat a képviselo-testiilet, a tulajdonosi (taggyiilési) jogokat a Vagyongazdalkodasi Bizottsag
gvakorolta, és ezeket a jogokat at sem ruhdzhattak a polgarmesterre vagy az alpolgarmesterre.

Igy sem az I. rendii vadlottnak, sem a II. rendii vadlottnak nem volt olyan hivatali kételessége, amit
az ingatlan megszerzése, majd apportdlisa kapcsan megszeghetett volna, azaz a vadlottak
hataskoriikben eljarva nem kovethették el a biincselekményt.

A biincselekmény mdsodik fordulata alapjan, azaz a hataskor tullépésével is az elobbi hataskori
szabalyokkal kapcsolatosan, azokat semmibe vevd, azokat atlépé intézkedéssel, cselekménnyel

valositia meg a hivatalos személy a biincselekményt.

Ezért - az elozéekben kifejtetteknek megfeleloen - ezen fordulat alapjan szintén nem kovethette el
sem az I. rendii vadlott, sem a Il. rendii vadlott a biincselekményt.

Ennek megfeleloen ezen fordulatok szerinti cselekménynek nem lehetett biinsegéde a Ill. rendii
vadlott sem.

A ténydllas harmadik fordulata alapjan - a hivatali helyzettel egyébként visszaélve - a hivatali



visszaeles akkor allapithato meg, ha a hivatalos személy a jogellenes cél elérése érdekében a
hivatali helyzetét a beosztasabol eredo lehetoségeit kihaszndlva, azzal visszaélve kivan mdasnak
jogtalan hatranyt okozni, vagy ¢ maga jogtalan elonyhoz jutni, illetve mast ilyenhez juttatni.

A vad szerint a vadlottak a biincselekménynek ezt a fordulatat kévették el, 1. rendii és Il rendii
vadlottak tetteskent, III. rendii vadlott biinsegédként.

A torvényi tenyallas szerint azonban a hivatali visszaélés célzatos biincselekmeény, azaz csak egyenes
szandékkal kovetheto el; az elkévetonek nem csupan a hivatali helyzetével kell tudatosan visszaélnie,
hanem azt abbol a célbol kell tennie, hogy masnak jogtalan hatranyt okozzon, illetve maganak vagy
masnak jogtalan elonyt szerezzen.

(Ezt az allaspontot fejtette ki a Legfelsobb Birosag a HGY 392. I. szam alatt kozzétett elvi
hatarozataban is, kimondva, hogy a cselekmény akkor mindsiil hivatali visszaélésnek, ha a hivatalos
szemeély a hivatali helyzetét, a beosztasabol eredo lehetoségeit a jogellenes cél elérése érdekében
hasznalja ki, azaz azert, hogy azzal mast jogtalan elonyhoz juttasson.)

Az adott iigyben a vadlottak hivatali helyzetiikkel visszaélve akkor tudtak volna masnak jogtalan
elonyt biztositani, ha a dontést hozo képviselo-testiiletek tagjait megtévesztik.

Igy a Kuridnak abban kellett dlldst foglalnia, hogy az tigyész bizonyitotta-e: I. rendii vadlott mint
polgarmester és Il. rendii vadlott mint alpolgarmester hivatali helyzetiikkel visszaélve
megtévesztettek a dontéshozokat, és ennek sordan az a célzat vezette oket, hogy jogtalan elonyt
biztositsanak akdar maguknak, akar mdsnak.

Ennek kapcsan azt kellett vizsgalnia, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alkalmasak voltak-e a
vadlottak védekezésének megcafolasara.

Az 1. rendii vadlott mindvégig azzal védekezett, hogy a kérdéses ingatlan megszerzése - amit
ertékbecsléseknek megfelelé aron vasaroltak meg - azért volt indokolt, mert az része volt annak a
teriiletnek, amelyet a keriileti onkormanyzat Hely2-vel kapcsolatos tervei érintettek, a fejlesztési
celokat és igy a keriilet érdekeit szolgalta.

Allitotta, hogy a képviseld-testiiletet tajékoztatta a tervekrdl, azok a Vagyongazddlkoddsi Bizottsdg
tagjai elott is ismertek voltak, és azok ellen sem a jogi, sem a pénziigyi appardtus nem emelt
kifogast. Tagadta, hogy barkire, igy akar T2-re nyomdast gyakorolt volna. Nem vitatta, hogy
tisztaban volt azzal: az 2.Kft. csak palyazat utjan szerezhette volna meg kozvetleniil a Kincstari
Vagyoni Igazgatosagtol az ingatlant, azonban az otvenéves hasznalati joggal terhelt ingatlan
hasznositasa csakis mint az Hely2-fejlesztés része volt indokolt, ami egyébként a magantoke
bevonasa nélkiil nem lett volna kivitelezheto. Védekezésének Iényege szerint tehat céljuk
egyertelmiien az ingatlannak a fejlesztendo teriilet részéve tétele, nem pedig barkinek a jogtalan
elonyben részesitése volt.

A II. rendii vadlott azonosan védekezett, azzal, hogy az onkormanyzat az ingatlant kozvetleniil is
ertékesithette volna, anélkiil, hogy azt az LKft.-be apportaljak, ezt ugyanis a jogszabalyok lehetové
tették; a cél azonban az egységes fejlesztés volt, ami egyébkén az 2.Kft. egyeéb ingatlanjait is
érintette.

A III. rendii vadlott ugyancsak ezzel védekezett.



Az iranyado - a bizonyitékok mérlegelésével megallapitott, a Kuria daltal kiegészitett - tényallas
szerint az 1. rvendii vadlott a képviselo-testiiletet mar a kérdéses ingatlanra vonatkozo addasvételi
szerzodeés jovahagyasa elott tajékoztatta arrol, hogy az ingatlant az onkormdnyzat - szolid
nyereséggel - tovabb tudja adni.

Ebbol kévetkezden az 1. rendii vadlottnak a tovabbértékesitésre vonatkozo szandéka kétségteleniil
fennallt, és errdl a Il. rendii vadlottnak is tudnia kellett.

A Vagyongazdalkodasi Bizottsdg tagjai eldtt dontésiik meghozatalakor
ismert volt, hogy mi szolgdlt az ingatlan vételdranak fedezetéiil,
ahogy az is, hogy az apportalast kévetden az ingatlan
értékesitésére keriilhet sor, és - tekintettel a polgarmesteri
elbterjesztés indokoldasdara - minderrdl a képviseldS-testiileti tagok
is tudtak.

Azaz a bizottsagi, illetve testiileti tagok - a védelmi érveknek
megfelelden és a fellebbviteli fd&ligyészség d4dltal az elsd foku
itélet ellen bejelentett fellebbezés indokolasaban kifejtettekkel

szemben - nem csupdan egy-eqy lépést lathattak eldre, J&k is és a
jogi és gazdasdgi szakemberek 1is birtokaban voltak valamennyi
adatnak,; tisztdban voltak - vagy tisztségiiknél fogva tisztdban
kellett lenniiik - azzal 1is, hogy az 1ingatlan tovabbértékesitése

sordn az uj tulajdonos immdr  kézbeszerzési eljdrdas nélkiil
szerezheti meg az ingatlant, és ez szamdara eldnyt is jelenthet.

Miutdn a déntéshozdk a rendelkezésiikre bocsdtott adatok és a
polgarmester tédjékoztatdsa alapjan ismerték az ingatlan
tovabbértékesitésére vonatkozd szdandékot, és ezt tdmogattdk is, azt
kellett a tovdbbiakban vizsgdlni, hogy bizonyitdst nyert-e, miszerint mds személy
jogtalan elonyben részesitése volt eredetileg is a vadlottak célja, és e tekintetben -
visszaélve hivatali helyzetiikkel - megtévesztették-e a
déntéshozdkat.

Kétségtelen, hogy az 2.Kft. a Kincstdri Vagyoni Igazgatosdgtdl csak
nyilvdnos pdlydztatds Utjadn szerezhette volna meg a kérdéses
ingatlan tulajdonjogat.

Azonban a vad képviseldjének nem sikerilt azt kétséget kizdrd mdédon
bizonyitania, hogy akdr az I. rendd, akar a II. rendd vadlott
félrevezette volna a Vagyongazddlkoddsi Bizottsdg vagy a képviseld-
testiilet tagjait, J&ket befolydsolta vagy rajuk nyomdst gyakorolt
volna, mégpedig annak érdekében, hogy az 2.Kft. a nyilvanos
pdlyaztatds elkeriilésével szerezze meg az ingatlant.

Annak bizonyitdsara, hogy a vadlottak e cél érdekében jartak el, a
vad szerint T2 tanuvallomdsa szolgdlt kdézvetlen bizonyitékul, aki
annak az I.Kft.-nek volt az Ilgyvezetdje, amelyikbe az Iligyben
érintett 1ingatlan apportaldsa tortént, és amelyiktdl végil az a



2.Kft. tulajdonaba kerilt.

A tanu azonban - ahogy azt az elsd fokon eljart térvényszék 1is
kifejtette - minden kihallgatdsa sordan némileg eltérden
nyilatkozott a torténtekrdl, I1ényeges kérdésekben 1is, és az
eltérésre magyardazatot adni nem tudott.

Igy a nyomozds sordn - a 2008. julius 14. napjdn foganatositott
kihallgatasan - azt vallotta, hogy az d4dltala vezetett gazdasagi
tdrsasdagba apportdlt ingatlan értékbecslése nem tdértént meg (nyom.
iratok 2825. oldal), holott - ahogy azt a Kuria 4dltal kiegészitett
tényallas is tartalmazza - sor kertlt ingatlanfogalmi
értékbecslésre.

Eltérdek az 4altala a nyomozds és a birdsdgi eljdrds sordn
eldadottak arrdél, hogy melyik vadlottdl milyen tdjékoztatdst
kapott, és arra mikor keriilt sor, 1illetve arrdl 1is, hogy az I.
rendd vdadlott és kdbzbtte egydltalan szoba keriilt-e a kérdéses
ingatlan.

Ezen tul a nyomozds soran tett vallomdsai kapcsan a birdsaqgi
tdrgyaldson akként nyilatkozott, hogy az ott elhangzott kifejezések
kéziil az ,utasitdst" nem egészen & taldlta ki, és nem 1is ekként
értelmezte az dltala a vadlottaktdl kapott feladatokat.

Az elsdéfoku birdsag eldtt hivatkozott arra is, hogy az ingatlannal
kapcsolatos jogiigyleteket & is és jogi, valamint pénziigyi szakember
is megvizsgdalta, és sem &, sem a szakemberek nem tapasztaltak az
ligyletekben hidnyossdgot vagy tdérvénytelenséget; a dointéseket nem
eqgy személy, hanem a testiiletek hoztdk meg, és rd senki nem
gyvakorolt nyomdst. Emellett ekkor tett wvallomdsa szerint a
tovabbértékesités célja az volt, hogy a HelyZ-ben 1évd telkek egy
blokkot képezzenek, ennek érdekében egyben tudjdk tartani az egész
teriiletet, és ezek kezelése volt az 2.Kft. feladata
(8.B.933/2011/8. és 10. sz. jegyzdkdényv).

Mindezeken tul a tandi soha nem 4dllitotta, miszerint az 1ingatlan
megszerzésében, majd tovdbbértékesitésében az vezette volna a
vdadlottakat, hogy kiviilallo személynek vagy maguknak jogtalan
eldényt biztositsanak.

Igy vallomdsa kézvetlen bizonyitékként a jogtalan vagyoni eldnyre
vonatkozdé szandék fennalldasdra a tand szavahihetdsége esetén sem
lenne alkalmas.

Emellett kérdéses az 1is, hogy a kft. felett a tulajdonosi jogokat
gyakorlé bizottsdgi, illetve a tantuval szemben a munkaltatoi
jogokat gyakorlo képviseld-testiileti déntések mellett a jogligyletek
lebonyolitdsdahoz mi sziikség lett volna a vadlottak részérdl a tanu



utasitdsdra vaqgy vele szemben bdrmilyen nyomdsgyakorldsra; a

tantunak ezeket a testiileti déntéseket - fliggetleniil a
polgarmestertdl és az alpolgdrmestertdl - végre kellett hajtania.
E tanun kiviil T4 - aki 2006-ban a keriilet Onkormanyzati képviseldje

volt és akinek a feljelentése alapjdn indult a nyomozdas -
tanuvallomdsdban ugyan azt hangsulyozta, hogy az ingatlant mélyen
értéke alatt vdsdrolta meg az Onkormdnyzat, majd ugyanigy dron alul
értékesitette az I.Kft. a 2.Kft.-nek, emiatt az OJOnkormdnyzat
mintegy 800.000.000 forint vagyoni eldénytdl esett el, azonban
részint nem hivatkozott olyan hitelt érdemld adatokra, amelyek a
haszndlati joggal terhelt ingatlan d4dltala vélelmezett értékét
tamasztottdk volna ald, részint pedig annak ellentmondtak az
elvégzett értékbecslések. Azt pedig, hogy a vadlottak tévedésbe
ejtették volna a déntést hozdé bizottsdgi vagy testiileti tagokat,
és igy az I. rendd és a II. rendd vadlottak visszaéltek volna
hivatali helyzetiikkel, a tanu egyszer sem allitotta
(8.B.933/2011/10. sz. jegyzdkdényv, nyomozatli iratok 2537-2553.
oldal).

Ugyanakkor a kérdéses iddben ugyancsak d&nkormanyzati képviseldként
tevékenykedd 4. szdamu tanu, aki a Vagyongazddlkoddsi Bizottsag
tagjaként 1is részt vett az eldterjesztések jovahagyasdban, a
vadlottak védekezését és T2 tanu tdrgyaldson tett vallomdsat
alatamasztva akként nyilatkozott, hogy a nyilvdnos versenyeztetés
nélkiili tovabbértékesités célja az egész Hely2-program egységes, az
6nkormédnyzati céloknak megfelelden megvaldsuldsa volt, és ennek
érdekében annak megakaddlyozdsa, hogy ne egészen mds funkcidju
beruhdzds kezddédjon a kérdéses ingatlanon (nyomozati iratok 3809.
oldal, elsdé foku itélet 52. oldal harmadik bekezdése).

A tanuként meghallgatott T7 - aki 2006-ban a Kincstdri Vagyoni
Tgazgatosdg fdosztdlyvezetdje volt - pedig akként nyilatkozott,
hogy a kincstdri vagyon nyilvadnos pdlydzaton térténd értékesitése
sordn esetenként kétségteleniil elérhetd a becsiilt értéknél magasabb
arbevétel 1s, azonban anndl alacsonyabb 1is, és a zdrtkérd
értékesités eldénye, hogy lényegesen alacsonyabb kdéltségekkel Jar
(nyomozati iratok 3727. oldal, elsd foku itélet 50. oldal utolsod
bekezdése). Erre egyébként utaltak az értékbecslést készitdk 1is,
részletezve a kéltségeket néveld tényezdket.

Ezekre a tanuvallomdsokra figyelemmel kétséget kizdrdan
kévetkeztetni arra, miszerint a vadlottak célja az 1ingatlan
megszerzésekor az volt, hogy mdsnak jogtalan eldényt szerezzenek,
nem lehet.

Ezt meghaladdan az elsd foku itélet ellen bejelentett Iligyészi
fellebbezésben hivatkozott azon tények, miszerint az Jnkormanyzat
altal megvett telek nem szerepelt az O6nkormdnyzat fejlesztési



tervében, fedezettel az Jbnkormdanyzat sem a vételdrra, sem a sajat
erds hasznositdsra nem rendelkezett, az ingatlanra a III. rendd

vddlott hivta fel a figyelmet, akkor, amikor mdr egy kilsd - az
ligyletben érdekelt - gazdasagi tdrsasag ligyvezetdje volt,
onmagukban a valdsdggal vald azonossaguk mellett 1is csupan akkor
lennének alkalmasak - kézvetett bizonyitékként - a vadlottak

biinésségének aldtamasztdasdra, ha azt 1is bizonyitotta volna a vad
képviseldje, hogy a képviseldS-testiiletet a vadlottak félrevezették,
megtévesztették;, ennek  hidnydban ugyanis ezen tényekre
figyelemmel nem a vadlottak, hanem a testiileti tagok feleldssége
lenne vizsgalhato.

A Legfdébb Ugyészség inditvdnydban emellett hivatkozott arra, hogy
az Onkormanyzatnak az ingatlan kapcsdn teriiletfejlesztési igénye
nem volt, és igy a gazdasdgli folyamat egyéni érdekek biztositdsdat
szolgdlta, azonban a megvizsgalt bizonyitékok részint ellentmondtak
a teriiletfejlesztéssel kapcsolatos dllitdsnak, részint pedig ez 1is
csupan kézvetett bizonyiték lenne a jogellenes célzat
bizonyitdsara.

Ahogy arra a Kuria az eld8zbdekben mar utalt, a 7. szamu tanu
vallomdsa ellentmonddsokat tartalmaz az iratellenesséqg
kikiliszébblése mellett 1is, rdaddsul az 4dltala d4allitottakat az I.
rendd vadlott vitatta,; olyan egyéb bizonyiték pedig, amely a tanu
altal elmondottakat aldtdamasztand, nem meriilt fel.

Raadasul - miutdn a tanu altal kézdbltek nem kébzvetleniil a 2006-ban
térténtekre vonatkoznak, hanem az I. rendd vadlottnak a tanu dltal
allitott korabbi kapcsolataira utalnak - a tanuvallomds 1is csak

kézvetett bizonyitékul szolgdalhatna.

Téretlen azonban a birdi gyakorlat abban, hogy a kézvetett
bizonyitékok valamely tény bizonyitdsdra csak akkor alkalmasak, ha
a bizonyitanddé tényen kiviil barmely mds tény lehetdsége kizdrt, és
a kézvetett bizonyitékok olyan zdart lancot alkotnak, amire
tekintettel kétséget kizdrdo mdédon lehet kdvetkeztetni arra, hogy a
biincselekményt a vadlott elkévette; azaz akkor, ha ezek a
bizonyitékok csupdn arra adnak kdévetkeztetési alapot, hogy a
bilncselekményt a vadlott el is kévethette, azonban nem zdrhatd ki
ennek ellenkezdje sem, és a vadlott tagaddsdt megcdfolni nem lehet,
tovabbi, még meg nem vizsgdlt bizonyiték esetleges meglétére nincs
adat, igy bizonyitds lefolytatdsdara ennek érdekében nincs is mdéd, a
vddlottat bizonyitottsdg hidnydban fel kell menteni.

Miutdn az ligyben az ismertetett kézvetett bizonyitékok nem alkotnak
zdrt ldncot, és ezek alapjan még esetleges helytdalldésdaguk mellett
sem lehet kétséget kizdaro mdodon kdvetkeztetni arra, hogy a
vadlottak - Jjogtalan eldény érdekében - a vad tdrgyava tett
bilincselekményt elkdvették, megalapozatlanul és ekként



térvénysértden 4dllapitotta meg a masodfoku birdsdg a vadlottak
biinbsségét a hivatali visszaélés blntettében.

Az elsdéfoku birdésdag 4dltal lefolytatott igen széleskérd bizonyitds
eredményeként feltdrt és az eldzdbekben mdr elemzett bizonyitékokon
kiviil a vad képviseldje a vadlottak bilnbsségének igazoldsdra mas
bizonyitékot nem ajanlott fel, tovdbbi bizonyitdsi inditvdnya sem
az elsé, sem a masodfoku eljdrdsban nem volt.

Ezért - tovabbi bizonyitdsra maga sem nem ldtva lehetdséget - a
Kuria a vadlottak javdra bejelentett fellebbezéseket elbirdlta és
azokat alaposnak taldlva a mdsodfoku itéletet a Be. 398. § (1)
bekezdése alapjdn eljarva megvdltoztatta, és mindhdrom vadlottat
felmentette a hivatalil visszaélés bilntettének vddja aldl.

(Ennek kapcsdn tévesen hivatkozott a Legfdbb Ugyészség képviseldje
inditvanydnak aldatamasztdsdra a nyilvanos lilésen a Legfelsdbb
Birésdgnak arra a BH 2002.471. szam alatt kdbzzétett eseti
déntésére, amelyben a terhelt  bilndsségét azért, mert eqy
kbzbeszerzési eljdrdas kapcsdn az egyik pdlydazonak a pdlydzat
atnézésével, javitdsaval, 1illetve a tébbi pdlydzo ajanlatairdl
nyujtott informdcioval jogtalan eldényt biztositott, megdllapitotta
a hivatali visszaélés  bilintettében,; ebben az [ligyben hasonld
magatartds tanusitdsdrdol nem volt szd.)

A Kuria az elsdfoku birdsagtol eltérden foglalt azonban &lldst a
felmentés jogcime tekintetében.

Onmagdban az, hogy a térvényszék T2 tanu kapcsdn megdllapitotta a
nyomdsgyakorlds hianyat (elsé foku itélet 11. oldal masodik
bekezdés), még nem enged arra kdévetkeztetni, hogy nem 1is kdévettek
el a vadlottak bilincselekményt.

Miutdn a vad tdrgya nem a 2.Kft. érdekében esetlegesen elkdvetett
vagyon elleni bilncselekmény volt, és erre vonatkozdan - helyesen -
bizonyitdst nem is folytatott le a térvényszék, a vadon kiviil esden
és megalapozatlanul vonta le azt a kdévetkeztetést, hogy a 2.Kft.
ténylegesen nem jutott eldnyhdz azzal, hogy megszerezte a kérdéses
ingatlant (elsd foku itélet 66. oldal masodik bekezdés).

Helytalldan csupan az a kévetkeztetés vonhatd 1le, hogy a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokkal nem tudta kétséget kizdrd mddon
bizonyitani a vadhatdsdg azt a vadbeli 4dllitdsdt, miszerint a
vddlottak azért, hogy akdr maguknak, akdr masnak - 1igy akdr a
2.Kft.-nek - jogtalan eldnyt szerezzenek, hivatali helyzetiikkel
visszaéltek.

Igy felmentésiiket a Kuria a Be. 6. § (3) bekezdés b) pontjdnak elsd
fordulatdra - a bizonyitottsdg hidnydra - alapozta.



A felmentdé rendelkezésre tekintettel a blniigyli kéltséget - a Be.
338. § (1) bekezdése és a 339. § (1) bekezdése alapjdn - az allam
viseli.

Egyebekben a Kuria a mdsodfoku itéletet helybenhagyta, azonban
ramutat a kévetkezdkre:

Az itéldtabla a vadlottak bilinésségét ugyan egy cselekmény kapcsdan,
mégis a hivatali visszaélés két fordulatdban 1is megallapitotta,
ezzel a blncselekményt nem a térvénynek megfelelden mindsitve.

Ahogy arra a Legfébb Ugyészség is utalt, akkor, ha a hivatali biincselekményben az elkiévetd
biinossége az 1978. évi IV. torveny 225. §-anak elsé fordulata alapjan - a hivatali kotelesség
megszegése miatt - allapithato meg, a cselekményt eszerint kell mindsiteni, és nincs helye emellett
sem a hatdaskori tullépés, sem a hivatali helyzettel egyéb modon torténd visszaélés megallapitasanak.
Ugyanez iranyado a masodik és a harmadik fordulat szerinti egyiittes mindsités kapcsan, a hivatali
helyzettel visszaélés megallapitasara az elso két fordulat megallapithatosaganak hianydaban keriilhet
sor.

Emellett - ahogy arra 1s helytdlldéan utalt a Legfdbb Ugyészség -
térvénysértden alkalmazta a III. rendd vadlottal szemben az
itéldétabla az elbirdldaskor hatdalyos biintetd anyagi jogi
szabdalyokat, miutdn azok kéziil az altala kiszabott pénzbiintetésre
vonatkozdoak nem enyhébb, hanem sulyosabb elbirdldst eredményeztek a
terhelttel szemben.

Ugyancsak helytdllé a Legfdbb Ugyészség azon észrevétele, hogy az
itéldétabla nem a térvényi eldirdsoknak megfelelden hatdrozta meg a
bilintetés kiszabdsa sordn a rendelkezéseit, tovdbba térvénysértden
kételezte olyan bilniligyi kOltség megfizetésére 1is a vadlottakat,
amely nem a vadd tdrgyava tett cselekménnyel J&sszefiiggésben meriilt
fel a nyomozds sordn.

Miutdan azonban a Kuria felmentd rendelkezéseket hozott, az ezen
hibdk korrigdldsdra vonatkozo inditvany okafogyotta valt.

A fellebbezés kizdrtsdgdara vonatkozo rendelkezés a Be. 3. § (4)

bekezdésén, a felililvizsgdlat kizdrtsdgdra vonatkozd rendelkezés
pedig a Be. 416. § (4) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. majus 20.

Dr. Mészdr Roza s.k. a tandcs elnéke, Dr. Csak Zsolt s.k. eldadod
biré, Dr. Sods Ldszld s.k. bird



A Févdrosi Itéldtdabla 3.Bf.434/2012/17. szamu itélete a Kuria
Bhar.I.297/2014/10. szamu 1itéletében 1irt vdltoztatdssal 2014. év
majus hé 20. napjaval kezddddé hatdllyal jogerds.

Dr. Mészdr Réza s.k.
a tandcs elndke

A kiadmdny hiteléil:
TothLné
birésdgi tisztviseld



