Pécsi itélétabla
Pf.111.20.062/2014/4. szam

A Pécsi [télétabla a dr. Bird Balazs ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt l.rend
felperes neve (l.rendi felperes cime) I. rendl és ll.rend( felperes neve (ll.rendl
felperes cime) Il. rendli felpereseknek - a dr. Barbarics lldiké Ugyvéd (igyvéd cime)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen sajto-helyreigazitas irant a
Pécsi Torvényszéken inditott perében a 2014. marcius 20. napjan kelt
15.P.20.182/2014/5. szamu itélet ellen a felperesek részérdl 6. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezb

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg az alperesnek
személyenként 10.000 (tizezer) forint masodfoku eljarasban felmertlt koltséget,
valamint az allamnak - az allami addhatosag kulon felhivasara - személyenként
48.000 (negyvennyolcezer) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a Il. rend( felperes - az F.
Pécsi Tagozatanak meghivasara részt vett és felszoélalt a kampanyrendezvényen. A
forumon az |. rendl felperes rovid megnyitét tartott, majd a Il. rendd felperes -
egyebek mellett - az alabbi kijelentéseket tette:

,Hat olyat, ami két héttel ezelbtt el6fordult az Eurdpai Unidban, ezt kultur nemzetek
megengedhetik egymassal szemben? Ugye a magyar agrarium rajon arra, hogy
Nyugat- Magyarorszag egy jelentds része az osztrakok kezében van, és ezt rendbe
szeretné tenni, mert hogy ,sumaksaggal" kerilt a kezikbe, elnézést kérek. Tehat
nem lehetett megvasarolni, zsebszerzédésekrél beszélink! Erre az osztrak
foldm(ivelési miniszter magahoz ,kéreti" a magyar vidékfejlesztési minisztert... Hat
persze F. S. nem ment el, nagyon helyesen."



,Na de hat, ez .., hogy van ez? Hat nem valami egyenld orszagoknak a kézéssége
az Eurdpai Unid..? Vagy ez az uj KGST, hogy berendelink Moszkvaba vagy
Brisszelbe valakiket?... Ugye?"

,Es ugye vannak olyan kdzszolgaltatok is, akik leginkabb az élet-, balesetveszélyre,
meg az élet- és vagyonbiztonsagra szoktak hivatkozni. Ezek a kémeényseprok, oket
,nagyon kedvelem" ilyen szempontbdl, mert velilk nem kis csatat kellett megvivni,
hogy ott érvényesiteni tudjuk a rezsicsékkentést. En gy tudom, pont itt B.
megyében is probléma volt valamelyik kéménysepré csapattal, akik nhem tudom
hanyszoros aron szamlaztak."

,Mert az Eurdpai Uni6 az - de jure - az nem KGST ugye, ez egyenl6 orszagoknak a
k6zdssege."

Az |. rendl felperes a kampanyrendezvényt az alabbi kijelentésekkel zarta:

»A cégek, de bizonyos tarsashazak is mindent megtesznek annak érdekében, hogy
a rezsicsokkentés vagy ne jelenjen meg, vagy pedig ne olyan mértékben jelenjen
meg 6ndknél, mint ami egyébként a valésag, mint amirél térvényben szavaztunk.
Ezért kiadtunk egy adatfelvételi lapot is. En arra kérem 6ndket, hogy erre a lapra
irjdk fol minden észrevételiket, minden problémajukat és természetesen az
adatukat is, hiszen minden egyes Ugyet kivizsgalunk és mindenkinek valaszt fogunk
majd adni."

Az alperes altal mikodtetett xxx linken elérheté webes fellleten ,Spiclik, eld:
besugasra buzdit az F. a rezsikampfban" cimmel 2014. februar 12. napjan on-line
cikk jelent meg, amely - egyebek mellett - az alabbiakat tartalmazta:

l.

»A csepeli csodafegyver az elsd 6ra végén mar érezhette a k6zdnség lankadasat,
ezért aztan kemeényen radolgozott a figyelmuikre: bevetette, hogy az els6
rezsicsOkkentést még akkor hoztak meg, mikor O. V. megtiltotta, hogy az inflacion
felll emelhessék dijaikat a kozm(iszolgaltatok. Bedobta az EU az uj KGST-vel
egyenld népszerl szlogent is, meg hogy régen Moszkvaba, most meg Briisszelbe
rohangalt engedélyért az orszag."

Il.

,Mindezek a fegyvertények elveszhetnek, ha aprilisban az emberek nem szavaznak
a folytatasra, mert a kilféldiek és a hazai helytartéik, a szocialistak mellett még
vannak kerékkotbi a rezsicsokkentésnek: ezek a kéményseprdk és a kdzos
képviselbk, akik nem hajlandok végrehajtani a csdkkentést - fejezte be a Il. rendi
felperes hosszura nyult expozéjat, aki szerint az egyetlen ut O. V.."

,l.rend( felperes besugasra buzditotta a nertarsakat."



,Az alpolgarmester a rezsiforum végén Kkijelentette, aki a Magyar Csapatba
jelentkezik, biztos, hogy felkeresik (mire nem jO a frissitett Kubatov-lista). Ha
véletlentl a rezsicsOkkentés ellen tevékenyked6krél lenne tudomasa az
egybegyllteknek - tette hozza -, akkor egy, a Dbejaratnal atvehetd
formanyomtatvanyon névvel jelenthetik be a csbdkkentést akadalyozokat, az
eseteket pedig kivizsgaljak."

A felperesek 2014. februar 13. napjan helyreigazitas iranti kérelemmel fordultak az
alpereshez, amely a helyreigazitd kozlemény kozzétételétdl elzarkozott. A
felperesek erre figyelemmel 2014. februar 20. napjan keresetet nyujtottak be,
amelyben az alperest az alabbi helyreigazitas kdzzétételére kérték kotelezni:

Az yyy.hu oldalon 2014. februar 12-én megjelent ,Spiclik el6: besugasra buzdit az
F. a rezsikampfban" cim(i cikkiinkben valétlanul allitottuk, hogy az eléaddk arra
szolitottdk fel a hallgatésagot, hogy ha véletlenil a rezsicsdkkentés ellen
tevékenykedOkrél lenne tudomasa az egybegyllteknek, akkor egy, a bejaratnal
atvehet6 formanyomtatvannyal, névvel jelenthetik be a csdkkentést akadalyozokat,
az eseteket pedig kivizsgaljak.

Valétlanul allitottuk tovabba, hogy a kilféldiek és hazai helytartéik, a szocialistak
mellett még vannak kerékkotdi a rezsicsokkentésnek, ezek a kéményseprok és a
k6zds képviselbk, akik nem hajlanddk végrehajtani a csdkkentést.

A leirtakkal ellentétben a valésag az, hogy nem hangzott el egy alkalommal sem az,
hogy névvel kell bejelenteni barmilyen maganszemélyt, kéményseprét a vagy
hazmestert. A kérdéses el6adason minden széken egy elbkésztett Grlap allt a
vendégek rendelkezésére, amelyen be lehetett jelenteni a rezsicsokkentésnél
tapasztalt panaszokat, visszaéléseket, illetve az azt akadalyozo tevékenységeket.
Senkit nem buzditottak sem az elb6addk, sem mas besugasra vagy hasonld
tevékenységre.

Valétlanul allitottuk ezen felll, hogy a kérdéses el6adason az eléado bedobta az EU
az uj KGST-vel egyenlé népszerl szlogent is, mert hogy régen Moszkvaba, most
meg Briusszelbe rohangalt engedélyért az orszag. Ezzel szemben a valdsag az,
hogy az eléadason éppen az alabbiak hangzottak el: az EU nem KGST.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, allitva, hogy a sajtokdzleményben szerepld
tényallitasok a valosagnak megfelelnek, tovabba valds tényeket hamis szinben nem
tintettek fel.

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta, €és a felpereseket marasztalta az
els6foku eljaras koéltségeiben. Hatarozatanak indokolasa szerint a sajtokdzleményt
a maga egeészében vizsgalva, és azt Osszehasonlitva a rezsiforumon
elhangzottakkal, nem minésil valétlan tény allitasanak, hogy a Il. rendl felperes
,bedobta az EU az uj KGST-vel egyenld" népszerl szlogent. A Il. rendl felperes
altal elbéadottakat, annak kifejezésmaodjat is figyelembe véve levonhaté az a



kovetkeztetés, hogy a Il. rend(i felperes szerint az Eurépai Unidéban jogilag ugyan
minden orszag egyenld, gyakorlatilag viszont nem ez a helyzet. A Il. pontban
szerepld kijelentésekkel kapcsolatosan ugy foglalt allast, hogy a megfogalmazas
ugyan nem egyértelm(, de nincsen dontd jelentésége annak, hogy a bejelentd
nevének, vagy a rezsicsOkkentést akadalyoz6 cég vagy személy nevének
bejelentésére utalt-e cikk. Az ligy kivizsgalasara ugyanis csak akkor kertlhet sor, ha
a bejelentd pontosan kézli azt is, hogy mely cég eljarasat sérelmezi. Kiemelte azt is,
hogy a cikk nem a rezsiforum dokumentarista jellegul leirasat tlizte ki céljaul, hanem
az Ujsagird6 a rezsiforum tulzd, sarkitd, néhol ironikus hangvételét kivanta
visszaadni, sajat kommentarjaival, benyomasaival kiegészitve, idonként kritikus és
hatdsvadasz modon.

Az els6foku itélet megvaltoztatdsa, és a kereset teljesitése érdekében a felperesek
fellebbeztek. A fellebbezésben foglaltak szerint az els6foku birésag a kdzlemény
egységben vald értelmezését elmulasztotta. Nem vette figyelembe, hogy mar a cim
megfogalmazasa is hatasvadasz modon valé figyelemfelkeltésre iranyul, mely
egyértelmiveé teszi a teljes cikk szkepticizmussal vald értelmezését és a negativ
értékitéletet. A teljes cikk kelti az egyénekben az olyan mérvii hamis latszatot, mely
szerint a sajtotajékoztaton a politikai nézetek mar-mar a kommunizmus képét
idézték, a besugassal €s a név szerint torténd feljelentéssel. Erre utal a KGST és az
EU kozétti parhuzam megjelenése, mikdozben a tényleges informacidk és a
hanganyag alapjan a cikkben megjelenteknek pontosan az ellenkezéje allapithato
meg. Nem értett egyet az els6foku birdsagnak azzal a megallapitasaval, hogy a cikk
kétértelmliiségének nincs jelentdsége, mert egészében vizsgalva a cikket
megallapithatd, hogy nem besugasra buzdit az F. Hangsulyozta, hogy a kérdéses
cikkben az ujsagird az esemeényrél tudositast irt, nem pedig egy kritikai beszamolét.
Amennyiben a cikkben akar csak egy ponton is feltiintette volna szerzéje, hogy a
leirtak a személyes véleményét tukrozik, akkor lehetne alapja az itéletben
foglaltaknak, de még ebben az esetben is megallapithatd lenne a valdsag torzitdsa.
Nem fogadhat6 el az a megallapitas sem, hogy az ujsagird a rezsiforum kiélezett
megfogalmazasaira rimelve hasznalt tulzd kifejezéseket. Erre egy masik part
képvisel6jének lehetésége van - akar hasonld stilusban is - egy masik part
rendezvényén, de a sajtd részérdl egy kampanyrendezvényrél valo tudositas soran
ez elfogadhatatlan. Nincsen jelentésége a cikkben szerepl6 felperesek kdzszerepldi
stdtuszanak sem, ugyanis nem a személyiségiket érint6 biralat jelent meg, hanem
az ujsagiré tobb tényt nem megfeleléen interpretalt, illetve vald tényeket hamis
szinben tuntetett fel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, és abbadl helytallo
jogi kdvetkeztetéseket levonva érdemben is megalapozott déntést hozott.



A Ptk. 79.§-a értelmében a sajté-helyreigazitasra iranyuld igény érvényesitésének
szabalyait a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl sz6ld
2010. évi CIV. térvény (Smtv.), valamint a Pp. allapitjia meg. Az Smtv.12.§-anak (1)
bekezdése szerint, ha valakirdl barmely médiatartalomban val6tlan tényt allitanak,
hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valdé tényeket hamis szinben tilintetnek fel,
kovetelheti olyan helyreigazitd kdzlemeény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a
k6zlés mely tényallitasa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tlntet fel
hamis szinben, és ehhez képest melyek a vald tények.

A sérelmezett sajtokozleményben az ujsagird egy, a 2014. évi orszaggydulési
valasztast megel6zben tartott kampanyrendezvényrél tudositott. A birdi gyakorlat
szerint politikai rendezvényr6l, nyilt vitarol, lakossagi forumrdl valo tudositas esetén
is kovetelmény a beszamolé tényszerlisége, az ott elhangzottak valdésagos
tartalmuknak megfelelé kozlése. Mindezek mellett sincs azonban az ujsagird
elzarva attdl, hogy személyes benyomasait, értékitéletét kifejezésre juttassa, az ott
elhangzottakkal kapcsolatosan véleményét kifejezze. A sajtd szerepe - a kdzligyek
nyilvanos vitatdsanak garantalasan keresztil a demokratikus kdzélet megovasa -
szlikségszerlien magaban foglalja a tulz6, s6t provokativ, adott esetben vulgaris
vélemények kozlését is. A véleményszabadsag oltalma alatt allnak az értékitélettel
terhelt tényallitasok is - klUléndsen, ha azok a nyilvanos kdzszereplést vallald
politikusok megnyilvanulasaival kapcsolatosak - még abban az esetben is, ha azok
erds, tulzo jellegl kritikdt megfogalmazd, és polemikus stilusban megirt, amde
vékony ténybeli alapokon nyugvo értékitéletek {13/2014.(IV.18.) AB hatarozat}.
Abban pedig ugyancsak kovetkezetes a birdi gyakorlat, hogy véleménynyilvanitas,
értékelés, biralat sajto-helyreigazitas alapjaul nem szolgalhat (PK.12. szamu
allasfoglalas Ill. pontja).

Az els6foku birosag altal is helyesen hivatkozott PK 12. szamu allasfoglalas Il
pontja szerint a sajto-helyreigazitas iranti igény elbirdlasanal a sajtékdzleményt a
maga egészében kell vizsgalni. EbbSl azonban nem kdvetkezik, hogy 6nmagaban
valamely cikk negativ kicsengése alapjat képezhetné sajto-helyreigazitdsnak. A
sajto-helyreigazitasi eljaras targya csak a kozolt, illetve hiresztelt tények tartalmi
valdsaga lehet. A sérelmezett kijelentések értelmezését viszont nem vitasan a cikk
egészét értékelve, az egymassal Osszetartozo részek Osszeflggései alapjan kell
elvégezni. Ugyanezen elvek alapjan, a sajtokézleményt a maga teljességében
vizsgalva kell megitélni azt is, hogy az mely részében kozol tényeket, és mely
részében tukrozi az ujsagird véleményét, értékitéletét. A tényallitas, illetve a
vélemény elhatarolasa szempontjabol tehat nem annak van jelentésége, hogy az
ujsagiré formalisan jelezte-e (a ,szerintem", ,véleményem szerint", vagy mas
szofordulat hasznalataval), hogy a cikk egyes részei a véleményét tartalmazzak.

Az elséfoku birésag mindezen szempontokat figyelembe véve, a kereset targyava
tett kdzléseknek a rendezvényen elhangzottakkal valé 0sszevetése utan helyesen
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes részérdl a sajtd-helyreigazitasra
alapot ado jogsértés nem tortént.



Nem vitas, hogy a lakossagi forumon az |. rendi felperes arra kérte a jelenléviket,
hogy amennyiben tudomasuk van olyan intézkedésrdl, mulasztasrol, ami a
rezsicsOkkentést akadalyozza, akkor tegyenek bejelentést, amelyet minden esetben
kivizsgalnak. Az |. rend( felperes e felhivasat értékelte az Ujsagiré besugasra valo
buzditdsnak, amely mint a cikkben is ismertetett tényekbdl levont kdvetkeztetés, az
I. rendd felperes politikai szereplésérdl, torekvéseirdl alkotott, nem vitasan negativ
vélemény a korabban mar hivatkozott PK 12. szamu allasfoglalas Ill. pontja szerint
sajto-helyreigazitas alapja nem lehet. A masodfoku birosag szerint sem volt
jelentésége annak, hogy a sérelmezett sajtocikkben megjelent ,névvel jelenthetik
be" kitétel a bejelentd személyére vagy a rezsicsOkkentést akadalyozd cégre
vonatkozott-e, miutan a panaszolt személyének megjelélése nélkil nyilvanvaldéan
elképzelhetetlen az eset konkrét kivizsgalasa.

A forumon a Il. rendu felperes részérél kétségtelenil elhangzott ,az EU - de jure -
nem KGST" kijelentés. Az altala korabban elmondottak azonban az Eurdpai
Unidhoz vald kritikus hozzaallasat tukrozik, a KGST-ben kdvetett és az unidban
jelenleg folytatott gyakorlat egyezéségére utalassal (miniszterek berendelése)
lényegében annak a meggy6zédésének adott hangot, hogy az Eurdpai Unio
gyakorlatilag hasonléan m(ikddik, mint korabban a KGST. Nem valétlan tehat az a
sérelmezett kijelentés, mely szerint a Il. rend( felperes ,bedobta az EU az uj KGST-
vel egyenld népszerl szlogent is".

Mindezekre figyelemmel nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a felperes sajto-
helyreigazitds iranti keresetét elutasitotta, ezért érdemben helyes hatarozatat a
masodfoku birésag a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése
alapjan kotelesek az alperesnek Ugyvédi munkadijbol allo masodfoku perkoltséget
fizetni. Ennek 6sszegét a masodfoku birdsag a birdsagi eljarasban megallapithatd
ugyvédi koltségekrdl szold 32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3.§-anak (3) és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg. A felperesek az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII.
torvény 74.§-anak (3) bekezdése folytan alkalmazandd, a koltségmentességrol
sz0l6 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan kotelesek a
targyi illeték-feljegyzési jogra figyelemmel le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket
megfizetni.

Pécs, 2014. majus 26.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tlnde s.k.
el6ado bird, Dr. Zéka Ferenc s.k. bird

A kiadmany hitelél:






