Debreceni itélétabla

Bhar.II1.165/2014/5.

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoky birdsdg a Debrecenben, 2014. &prilis 3. napjan
tartott nyilvanos llésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A lopas blintette miatt vadlott ellen inditott biinteté igyben a Miskolci Torvényszék, mint
masodfoku birdsag 2014. januar 14. napjan kihirdetett 3.Bf.18/2012/22. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a halmazati biintetésre utalast mell6zéttnek tekinti.

A harmadfoku eljarasban 4000 (négyezer) Ft, a vadlottat terhel6 blintigyi koltség merilt
fel.

Indokolas:

A Satoraljaujhelyi Varosi Birdsag a 2011. december 12. napjan kelt B.134/2011/20. szamu
itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. lopas blntettében, ezért mint tobbszoros
visszaes6t 1 év borton-blintetésre és 1 év kozligyektdl eltiltasra itélte, valamint
rendelkezett a felmerdilt blinligyi koltségrdl is.

Az els6foki birdsag itélete ellen a vadlott elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért, mig az (igyész a szabadsagvesztés hosszabb idGtartamban torténd
megallapitasa végett jelentett be fellebbezést.

A Miskolci Torvényszék, mint masodfoki birdsag a 2014. januar 14. napjan kelt
3.Bf.18/2012/22. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, a vadlottnak
a S1 sérelmére elkdvetett cselekményét a Btk. 370. § (1) bekezdés és a (2) bekezdés a/
pont szerinti lopas vétségének mindsitette, mig 1 rb. lopas blntettének vadja aldl
felmentette, a tulajdon elleni szabalysértés miatti eljarast megsziintette. A borton-biintetés
tartamat 7 honapra enyhitette, megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathatd, tovabba S1 maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb térvényes
Utra utasitotta, s kotelezte a vadlottat a masodfoku eljarasban felmerilt blnligyi koltség
medfizetésére.



A masodfoku birdsag itéletét az ligyész tudomasul vette, a védotdl jogorvoslati nyilatkozat
nem érkezett, fellebbezést annak iranya megjeldlése nélkil a vadlott jelentett be.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség a masodfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat
inditvanyozta azzal, hogy a felment6 rendelkezés jogszabalyi megjeldlését az itélétabla a
2012, évi C. torvényre helyesbitse.

A harmadfokd nyilvanos (lésen a vadlott véddje elsédlegesen védence felmentését,
masodlagosan a biintetés enyhitését kérte.

Az itél6tabla els6ként azt rogziti, hogy a vadlott fellebbezése a Be. 386. § (1) bekezdés c/
pontja értelmében joghatalyos, s ezért a Be. 393-394. §-aiban irt nyilvanos lés keretében
a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az azt megel6zo elsd- és masodfoku
birdsagi eljarast felllbiralta abbdl a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az
elsofoku, illetdleg a masodfokl birdsagi eljardsban megtartottak-e, valamint hogy a
masodfoku itélet megalapozott-e [Be. 387. § (1) bekezdés].

Ennek soran az itél6tabla megallapitotta, hogy a birésdgok a perrendi szabalyok
betartasaval folytattak le a biintetd eljarast. A masodfoku birdsag az elséfokl birdsag
itéletének részbeni megalapozatlansagat észlelve bizonyitas felvételét rendelte el, s a
felvett bizonyitas, illetve az iratok tartalma alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja
alkalmazasaval az els6foku birdsag tényallasat helyesbitette, illetve kiegészitette. Az igy
megallapitott tényallast az itélétabla a Be. 388. § (2) bekezdése alapjan annyiban
pontositja, hogy az els6foku birdsag itéletében 3. pont alatt feltiintetett ... Varosi Birdsag
..-én kelt ... szdamu itéletét a ... Birdsag ... szamu hatarozata emelte joger6re, valamint
hogy a hulladékvas értéke 50-58 Ft/kg (masodfokd birdsagi itélet 5. oldal alulrdl 5.
bekezdés), mig kiegésziti avadlott tovabbi két elitélésével, melyek szerint a ... Varosi
Birdsag ... szamu, ...-én joger@s itéletével a 2008. oktdberében elkdvetett hitelsértés
vétsége miatt 25 nap kozérdekd munka blintetésre itélte, valamint a ... Varosi Birdsag ....
szamu, ... napjan jogerds itéletével a 2007. december 22. napjan megvaldsitott csalas
blintette és kozokirat-hamisitas blintette miatt pénzbiintetésre itélte (blinligyi nyilvantartas
adatai).

A masodfoku birdsag helyesen foglalta el azon allaspontot, hogy a vadlott vonatkozasaban
az elkovetéskori (1978. évi IV.) torvény helyett az elbiralaskori (2012. évi C.) torvény
enyhébb elbiralast eredményez, és nem tévedett akkor sem, amikor az értékhatar
valtozasara figyelemmel a vadlottat felmentette a S2 sérelmére elkdvetett lopas
blintettének vadja aldl és a tulajdon elleni szabalysértés miatti eljarast eléviilés okabdl
megsziintette. E korben az itél6tabla annyi pontositast tesz, hogy az itélet 10. oldal 4.
bekezdésében a felmentés jogcime a Be. 6. § (3) bekezdés a/ pontja (a cselekmény nem
blincselekmény).

A fellebbviteli foligyészség atirataban irtakra reagalva az itél6tabla leszogezi, hogy a Btk. 2.
§-anak az alkalmazasa soran kizarolag a vadban szerepld, 1978. évi IV. torvény alapjan
mindsitett cselekmény vadja aldl lehet felmenteni a terheltet, ha a cselekmény



elbiralasakor hatalyban 1évo Uj torvény szerint a cselekmény mar nem blncselekmény. Ez
esetben ugyanis az Uj tdrvény szerint be sem lehet mindsiteni a cselekményt.

Halmazatban allé cselekmények esetén az idobeli hataly szempontjabdl torténd vizsgalddas
soran el6szor abban kell allast foglalni, hogy van-e olyan cselekmény, amely az Uj anyagi
jogi szabalyok szerint mar nem blincselekmény. Az ilyen cselekmény miatt biintetd eljarast
folytatni, biintetGjogi felelésséget megallapitani nem lehet a Be. 6. §-anak (3) bekezdése
értelmében, hanem felmentd vagy eljarast megsziintetd rendelkezést kell hozni az eljarasi
szakaszoktol fliggben.

Csak a tovabbi olyan cselekmények esetében beszélhetiink elbiralasrol, amelyek
blincselekmények. A halmazatban allé blincselekmények elbiralasa soran kell dsszevetni az
elkovetéskor és az elbiralaskor hatalyos anyagi jogi szabalyokat, és elddnteni, hogy az Uj
torvény enyhébb elbirdlast eredményez-e, mert a visszahatd hatalyl alkalmazasanak csak
ekkor van helye.

A kifejtettekre tekintettel a részbeni felmentések esetén sincs szd a tilalmazott, kombinativ
jogalkalmazasrol. Tobbek kozott a BH2013. 232. szaml eseti dontés is ezt az érvelést
tartalmazza.

A S1 sérelmére megvaldsitott blincselekmény mindsitése helyes.

Tobbségében helyesen tartdk fel a birdsagok a bintetés kiszabasanal iranyadd
kortlményeket, azonban a vadlott biintetett eléélete helyett a kiilénds és tobbszords
visszaes6i mindségét megalapozo6 elitélésein tuli blntetettsége a sulyositd korilmeény,
tovabba ekként értékelendé a masik négy biintetd eljaras hatalya alatti elkovetés is. A
lopas vétségét a vadlott 255 980 Ft értékben kovette el, s a megvaltozott mindsitésre
tekintettel az itél6tabla mell6zi azon enyhitd korllményt, hogy ,az elkdvetési érték csekély
mértékben haladja meg a nagyobb érték alsd hatarat”.

A masodfokd birésag a biintetés kiszabasa korében megfelelden értékelte a vadlott
személyi tarsadalomra veszélyességét, az altala megvaldsitott blincselekmény targyi sulyat,
a blindsségének a fokat, s a biintetés kiszabasanal iranyadd egyéb koriilményeket is akkor,
amikor a biintetés céljat 7 honapi bortdnbiintetés és 1 évi kozlgyektdl eltiltas
mellékblintetés Osszhatasaval latta elérhetonek, melyek sulyositdsara lgyészi fellebbezés
hianyaban az itélétablanak nincs mddja, az enyhités pedig szoba sem keriilhet
elsddlegesen a vadlott kiemelked6 személyi tarsadalomra veszélyességére tekintettel.

A masodfokl birdsag az itéletének 11. oldal 4. bekezdésében rogziti, hogy a biintetés
Ammar nem halmazati”, azonban ezt a rendelkezd részben feltliintetni elmulasztotta,
melyet az itélotabla pétolt.

A borton fokozat megjeldlése a masodfokl birdsag itéletének a 11. oldal 5. bekezdésében
téves, ezért azt az itél6tabla a Btk. 37. § (2) bekezdés b/ pontjara helyesbiti.

A masodfoku birédsag egyéb rendelkezései torvényesek.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla a masodfokl birdsag itéletét a Be. 397. §-a
alapjan a rendelkez6 részben irt pontositassal helybenhagyta.



A biniigyi koltségrdl szbl6 rendelkezés a Be. 385. §-a folytan alkalmazandd Be. 381. § (1)
bekezdésén alapszik.

Véglil rogziti az itélétabla, hogy a masodfoku birdsag az itéletét a 2013. december 10. és
2014. januadr 14. napjain tartott targyalas alapjan hozta, ezért a masik két targyalasi
hatarnap feltlintetését mellozi.

Debrecen, 2014. aprilis 3.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Miskolci Torvényszék, mint masodfokd birdsag 3.Bf.18/2012/22. szamu itélete az
itélotabla itéletében irt pontositassal a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajtando.

Debrecen, 2014. aprilis 3.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédl:

- kiadd -



