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A Gyéri [télétabla dr.Abraham Istvan (igyvéd altal képviselt felperesnek dr.Séri Péter
ugyvéd altal képviselt alperes ellen élettarsi kozds vagyon megosztasa irant a Veszprémi
Torvényszék el6tt folyamatba tett perében Veszprémben 2013.évi december ho 23.napjan
12.P.20.020/2011/45.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérél 47.sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kévetkezé

itéletet:
Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon belll megfizetni az alperes részére 100.000 (egyszazezer)
forint masodfoku perkoltséget

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a Telepiilés 1
...1.hrsz. alatt felvett, jelenleg alperes 1/1 tulajdonaként nyilvantartott Telepiilés 1 ...1 szam
alatti ingatlan 35/65 tulajdoni részilletéségét élettarsi k6zds vagyon jogcimén megszerezte.
Kérte a kézos tulajdon megsziintetését és az alperes 10.770.000 forint ellenérték
megfizetésére torténd kotelezését.

Moédositott keresetében dllitotta, olyan készpénz kilénvagyonnal, kémivesmunkaval,
kilénvagyonabdl szarmazo anyagkdltséggel jarult hozza az épitkezéshez, amely kdzottik
a Ptk.578/G.§-a alapjan élettarsi k6z6s vagyont hozott |étre a perbeli ingatlan tekintetében.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a perbeli ingatlan
épitkezés el6tti 2 tulajdoni részilletéségét a felperestdl megvasarolta, és a teljes
épitkezéshez a kilénvagyoni ingatlananak vételarabdl szarmazé 6sszeget hasznaltak fel.
Ebbdl fizette ki a szikséges szakipari munkakat is.

Nem vitatta a felperes altal megjeldlt kémivesmunkak elvégzését és annak értékét, de
allitotta, hogy ennek ellentételezése megtortént azzal, hogy a felperes 3.300.000 forintért
ertékesitette a korabbi 2 tulajdoni rész illetéségeét, mely ingatlan anyagkoltségét és
munkadijat a felperes altal végzett kémivesmunkak kivételével teljes egészében az
alperes finanszirozta.

A felperes a kapott vételarat mas ingatlan vasarlasara forditotta, amelyet a késébbiek
soran értékesitett.



Az els6foku birdsag az ujabb eljarasban meghozott és fellebbezéssel tdmadott itéletében a
felperes keresetét elutasitotta, egyben kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 500.000 forint perkodltséget. Megallapitotta, hogy a feljegyzett eljarasi
illetéket az allam viseli.

itéletének tényallasa szerint a peres felek a tébb mint 10 éve fennallo élettarsi
kapcsolatukat 1998.év soran megszakitottak, €s 1998.szeptember 8.napjan élettarsi kozos
vagyont megszulintet6 szerzédést kotottek. Ezen megallapodas értelmében a Telepiilés 2,
...2szam alatti ingatlan az alperes, mig a Telepiilés 1, ...3 .szdm alatti ingatlan a felperes
tulajdonaba kerdlt.

Az okirat alairdsat koévetbéen 1999.januarjaban az élettarsi kapcsolatukat ismét
helyreallitottak, mely 2001.juniusaig allt fenn.

A felperes a korabbi élettarsi kapcsolat megsziinésekor kilénvagyonaba kerul6é Telepilés
1 ...3 utcai ingatlant 1999.novemberében 9.000.000 forintért értékesitette. A megkapott
vételarbdl megvasarolta a Telepiilés 1 ...4 utcai ingatlant 1.600.000 forintért, valamint a
Telepiilés 1 ...1 utcai ingatlant 3.000.000 forintért. Mindkét ingatlannak 1/1 aranyban lett
ingatlan-nyilvantartasi tulajdonosa.

A felperes a kuldénvagyoni ingatlan vételarabdl még fennmarado 6sszegbdl épitbanyagokat
vasarolt, mert a ...4 utcai ingatlanra épitkezni kivant. Epitési engedélyt azonban a felperes
nem kapott, igy a tervezett épitkezést megkezdeni nem tudta.

Ekkor jutottak az alperessel arra az elhatarozasra, hogy a felperes altal megvasarolt és
kilénvagyonat képezd Telepilés 1 ...1 utcai ingatlanra fognak épitkezni. Az alperes a
korabbi élettarsi kapcsolat megsziinése utan kildnvagyonaba kerilé Telepiilés 2 ...2 utcai
ingatlant 2000.aprilisaban 12.500.000 forintért értékesitette. A vételarbdl megvasarolta a
felperes kulénvagyonat képezé ...1 utcai ingatlan %2 részilletéségét 1.500.000 forintért.
Ezen épitési teleknek minésiild ingatlan igy ¥z - ¥2 aranyban kertilt a felek tulajdonaba.

A felperes készpénz megtakaritdssal ekkor mar nem rendelkezett, ezért az épitkezést ugy
kezdték meg, hogy valamennyi sziikséges épitbanyagot, szakipari munkat az alperes
finanszirozta a kilénvagyonaként értékesitett ...2 utcai ingatlan vételarabol. A kémives
munkak egy részét a felperes végezte.

A felperes 2000.julius 15-én a ...1 utcai ingatlan % tulajdoni részilletéségét 3.000.000
forintért értékesitette. Ez az ingatlanrész az értékesités idépontjaban 70 m2 féldszinti részt
jelentett. A 2000.majus 23-an engedélyezett épitési terveket akként modositottdk, hogy a
teljes tet6téri rész, tovabba az eladottal azonos féldszinti rész az alperes tulajdonaban
marad. Ezen ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés a Telepiilés 1 ...1.szdm alatt t6rtént meg,
mindosszesen 145,35 m? beépitett ingatlan tekintetében, mig a felperes altal értékesitett
ingatlan illetéség A/ll.szam alatt 70 m2-es tertiletmértékkel nyert bejegyzést.

A felperes a kapott vételarbdl megvasarolta a Telepiilés 1 ...5 hrsz. alatti ...5 ingatlant
3.300.000 forintért, melyre a végleges adasvételi szerzédést 2001.januar 12-én kotottek
meg. Ezen ingatlant a felperes az életk6z6sség megszakadasat kdvetbéen 4.500.000
forintért értékesitette.

Az igazsagugyi miszaki szakértdi vélemény megallapitotta, a felperes altal eladott lakrész
a ...1 utcai ingatlanban a teljes épitmény 28 %-at, az alperes tulajdonaban maradé lakrész



pedig 72 %-at teszi ki. A perbeli ingatlan kivitelezésének bruttdé érteke 18.645.856 forint
volt, ebbél az anyagkéltség AFA-val 11.576.301 forint, a munkadij AFA-val 7.069.485
forint. Aranyositva ezt a peres felek tulajdonaba kerlld részilletdségekhez a felperesi
lakrész bruttd értéke - 28 %-a - 5.220.840 forint, melybdl az anyagkoltség 3.236.921 forint
és a munkadij 1.983.919 forint.

A szakért6 a felperes altal elvégzett kémivesmunka értékét a teljes épllet
vonatkozasaban 1.272.102 forintban, mig a felperes altal igazolt anyagkdltség dsszegét
515.000 forintban hatarozta meg.

Az els6foku birdsag az ujabb eljarasban a felperes keresetét nem talalta megalapozottnak.
A Gyéri (télétabla Pf.1.20.055/2010/4.szam0U korabbi itéletet hatalyon kiviil helyez6
végzéseének indokolasa alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a peres felek
1999.januarjatél 2001.juniusaig ismét élettarsként éltek egyiitt. igy az alperesre harult a
bizonyitasi teher a tekintetben, hogy a Ptk.578/G.§./1/ bekezdésétél eltéréen olyan
megallapodas jott hallgatdlagosan létre kdzottuk, hogy az altaluk kulon-kiléon megkotott
szerz6dések alapjan megszerzett vagyontargyakon kizarolagos kilon-kilén tulajdonjogot
szerezzenek.

Nem volt vitatott és bizonyitott tény, hogy az 1998.szeptember 8-an a felek az élettarsi
vagyonkozodsségiket megszintették akként, hogy a Telepiilés 1 ...3 utcai csaladdi haz a
felperes, mig a Teleplilés 2 ...2 utcai ingatlan az alperes tulajdonaba kertilt.

Amikor a felek az életkdzosségliket ismét helyredllitottak a felperes a kildénvagyonat
képezd ingatlanat 1999.november 3.napjan 9.000.000 forint vételarért értékesitette és
megvasarolta a ...4 utcai ingatlant 1.600.000 forintért, valamint a ...1 utcai ingatlant
3.000.000 forint vételarért. Mindkét ingatlan a kizarélagos tulajdonaba kertilt.

Mindez a tény arra utal, hogy a felperes a sajat kiilénvagyoni ingatlananak értékesitésébdl
befolyt vételaron az életk6zdsség fennallta alatt megvett Ujabb ingatlanokat nem kivanta a
vagyonkozosség részeévé tenni, hanem azok kuldnvagyoni jellegét kivanta tovabbra is
megtartani.

Tényként allapithaté meg az is, hogy a felperes a ...4 utcai ingatlanon kivant épitkezni, de
ide épitési engedélyt nem kapott, ezért arra az elhatarozasra jutott, hogy a ...1 utcai
ingatlant épiti be.

Az épitkezéshez azonban a felperesnek mar pénze nem maradt, mivel a ...4 utcai
ingatlanhoz épitéanyagokat vasarolt és egyéb jarulékos koltségeket is kifizetett.

Ebben a helyzetben sziletett az a megoldas, hogy az alperes értékesiti a kildbnvagyonat
képezd ...2 utcai ingatlant, amelybdl 12.500.000 forint vételar folyt be. Ekkor az alperes
megvasarolta a felperestél a Telepilés 1 ...1 utcai ingatlan 2 tulajdoni részét és ugy
allapodtak meg, hogy két egyforma nagysagu, két egységes csaladi hazat kivantak épiteni.
Ebb6l az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az igy felépitendé ingatlanon ingatlan-
nyilvantartasilag kalon-kulon allé kizarélagos tulajdonjogot kivantak szerezni.

A felperes a korabbi 3.P.21.833/2003.szam alatti eljaras 8.sorszamu jegyz6konyv
4.oldalan akként nyilatkozott: ,Nem vitatom, hogy az alperes vasarolta az épitéanyagokat
és fizette ki a szakipari munkat."



Az elséfoku birdésag a ...1 utcai ingatlan tekintetében azt allapitotta meg, hogy bar a telket
felperes sajat kulénvagyoni ingatlana eladasi arabol vasarolta, de annak 2 tulajdoni
részilletdségét az alperes adasvétel utjan, ellenérték fejében szerezte meg és vallalta az
épitkezéshez sziikséges anyagi és munkadij finanszirozasat. Erre anyagi fedezettel
rendelkezett az épitkezés megkezdése el6tt a 12.500.000 forintért eértékesitett
kilénvagyoni ingatlana eladasi arabdl.

Ugyanakkor a felperes 2000.julius 15-én kelt adasvételi szerz6déssel eladta a ...1 utcai
ingatlanban fennalld 2 tulajdoni hanyadat 3.000.000 forint vételarért. Az épitbk6zosseég
keretében az (j vevé vallalta a szerkezetkész foldszinti éplletrész befejezését. A korabbi
épitési engedélyt is modositani kellett, mivel a korabbi terveken szereplé tetétéri rész teljes
egészeében az alperes tulajdonaba kerllt, és ennek koltségeit is az alperesnek kellett
fedeznie.

Az elséfoku birosag szerint a felperes csak allitotta, de nem igazolta, hogy a ...1 utcai
ingatlan eladasi ara a szerz6désben szereplé 3.000.000 forinttal szemben 7.000.000 forint
volt. A felperes a fenti adasvételi szerz6dés megkotését kdvetben vasarolta meg a
Telepiilés 1 ...5 utcai ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadat 3.300.000 forintért. Tehat a ...1 utcai
ingatlan eladasi arat a felperes kulénvagyonaként kezelve ujabb kizarélagos tulajdonat
képezd ingatlanba fektette be, melyet 2001.julius 14-én az életk6zdsség megszakadasat
kdvetben értékesitett.

Az életk6z0sség megszakadasa utan a felperes felépitette a Telepllés 1 ...4 utcai
ingatlant, amelynek épitésére csak ezen ingatlan eladasi arabol rendelkezhetett megfelel
anyagi hattérrel.

A felperes a korabbi 3.P.21.833/2003.szam alatti tigyben a mar hivatkozott 8.sorszam alatti
jegyzékdnyvben rogzitett személyes meghallgatdsakor elbadta, hogy az életk6zdsség
megszakadasakor megmaradt szamara a ...4 utcai telek és azon 2.500.000 - 3.000.000
forint értékl épitbanyag, valamint az életk6zosség fennallta alatt megvasarolt 300.000
forint érték S személygépkocsi.

Birdi kérdésre a felperes ugyanezen jegyz6konyv 5.oldalan rogzitetten pedig akként
nyilatkozott, hogy a ...1 utcai épitkezéshez a ...4 utcai épitkezéshez vasarolt épitbanyagok
kozul csupan cementet, labazati kdvet, faanyagot, lambériat és vasanyagot vitt at, a tobbi
anyagot az alperes biztositotta.

"A" igazsagugyi szakértéi szakvéleményében megallapitotta, hogy a felperes altal eladott
lakrész a teljes épitmény 28 %-a terulet aranyosan. Ezen ingatlanrész kivitelezésének
brutté értéke 5.220.840 forint, ennek 62 %-a 3.236.921 forint anyagkdltség és 38 %-a
1.983.919 forint munkadij.

A szakértd értékelte a teljes épllet vonatkozasaban a felperes altal elvégzett munkak
ellenértékét, amelynek nettd értéke 1.272.102 forint volt, mig a felperes részérdl biztositott
anyagkoltséget 515.000 forintban hatarozta meg.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a teljes éplletegylttes létesitéséhez a felperes
minddsszesen 1.787.102 forinttal jarult hozza (1.272.102 forint + 515.000 forint) mig a



felperesi 28 %-os terlletaranyos éplulet bruttd Kivitelezési értékét a szakertd 5.220.840
forintban allapitotta meg.

igy az elséfoku birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes az aki 3.433.738
forint még fennmaradd beruhazasi koltséggel tartozna az alperes felé. Ezért
megalapozatlan azon igénye, hogy megszerezte volna a kizardlag alperes tulajdonaként
nyilvantartott teljes tet6tér beépitéssel egyiitt 145,35 m? terlletl ingatlan 35/65 tulajdoni
részilletdségét.

Az elséfoku birésag a felperes tulajdoni igényét a k6zds szamlan elhelyezett, majd levett
2.600.000 forint vonatkozasaban sem talalta megalapozottnak.

Ténykeént allapitotta meg, hogy ezen kdzb6s szamlan az alperes még az egyuttélés ideje
alatt elhelyezett 2.600.000 forintot, amely a késébbiek soran kivételre is kerilt. A
felperesnek ezen igénye legfeljebb kdtelmi igényként lett volna elbiralhaté. Ugyanakkor
nem nyert bizonyitast, hogy ezen szamlara alperes altal elhelyezett dsszeg felperesi
kiildnvagyonnak minésliine és azt sem nyert bizonyitast, hogy az egyébként kdzos
folydszamlardl ezt a pénzdsszeget az alperes vette volna le, és sajat céljaira hasznalta
volna fel. igy bizonyitatlansag hijan ez a koételmi igény sem volt a felperes javara
megitélhetd.

Az elséfoku birésag az ujabb eljarasban nem fogadta el a felperes altal a 42.sorszam alatti
el6készitd iratdhoz csatolt épitbanyag szamlakat annak igazolasara, hogy a felperes a ...1
utcai ingatlan épitéséhez milyen anyagokkal jarult hozza.

Ennek indoka az, hogy a korabbi P.21.833/2003.szam alatti eljaras soran a 8.sorszam
alatti jegyz6kdnyvben rogzitett felperesi személyes nyilatkozattal ellentétes a beadvany
tartalma. Eletszer(tlen, hogy kb. 10 évvel a felperes jobban emlékezne a beruhazas
tényére, az altala vasarolt anyagokra, mint a korabbi eljarasban.

Ezen tulmenben értékelte, hogy a szakért a korabbi eljaras soran figyelembe vette a teljes
épitkezés anyagsziikségletét és ehhez képest az alperes milyen vasarlasokat és
kifizetéseket igazolt. A felperes altal jelen eljarasban csatolt szamlak kdz6tt olyan szamla is
taldlhato, amelyek a perbeli épitkezéssel, mint anyagkéliséggel Osszefiggésbe nem
hozhatok, figyelemmel arra is, hogy a felperes nem vitasan a Telepiilés 1 ...4 utcai
ingatlanban is épitkezett. Ez az ingatlan a teljes épitbanyag szikséglettel egyutt az
életk6z0sség megszakadasakor is a felperes kuldnvagyona maradt.

Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte annak
megvaltoztatasat és annak megallapitasat, hogy a Telepiilés 1 ...1.hrsz-U ingatlan 35/65
tulajdoni hanyadat élettarsi k6zds vagyon jogcimén megszerezte, igy az alperes tulajdoni
hanyada 35/65.

Egyben kérte a k6zds tulajdon megszintetését akként, hogy az 6 35/65 tulajdoni hanyadat
6.923.000 forint ellenében az itél6tabla adja az alperes tulajdonaba.

Igényt tartott 2003.januar 1-t6l a havi 20.000 forint hasznalati dij megfizetésére is. Kérte
kotelezni az alperest az els6- és masodfoku perkoéltség megfizetésére.

Fellebbezésének indokolasa szerint tényként allapithatd meg, hogy az életkdzésségik
ismételt megkezdésekor kizarolagosan kilonvagyoni ingatlanokkal rendelkeztek



mindketten. K6z6s elbadas az is, hogy az egyuttélésik alatt vagyonszaporulat kizarolag a
Telepiilés 1 ..1 u...szdm alatti ingatlan 145,35 m? teriileti lakds, amelynek
megvalositasahoz mindketten hozzajarultak.

A ...1 utcai ingatlanon az épitkezést egylttélésiik alatt 2000.majusaban kezdték meg és az
épulet 2000.decemberében hasznalatba vételi engedélyt is kapott. Ekkor az élettarsi
kapcsolatuk még fennallt. Hangsulyozta, hogy az iker lakadsok épitéséhez mindketten
hozzajarultak, igy k6z0os tulajdon keletkezett.

Az alperessel kd6zbs beruhazasban megvaldsulo épitkezés megkezdése elbtt a telek 2
részét atadta az alperesnek, majd ezt kdvetben kezd6dott az épitkezés. Amikor az iker
épullet szerkezetkész allapotba kerllt az 6 tulajdoni hanyadanak megfelelé ingatlant
részben értékesitette "B" vevd részére.

Nem adta el a vevonek - nem tartott ra igényt - a szerkezetkész iker lakas 43 m? terilet
tetGtéri részét. Az altala nem értékesitett 43 m? teriletl tet6téri rész az ekkor még félkész
allapotban allo6 alperesi lakashoz kertilt.

Az altala "B" részére eladott ingatlanrész utan kapott vételarat pedig beruhazta az alperes
tulajdonaban maradt lakrész befejezéséhez, az alperesi hozzajarulassal egyltt, melyhez
valtozatlanul végezte a szakmunkat is.

Az els6foku birdsaghoz benyujtott Bank szamlakivonattal igazolta, hogy alperes az
épitkezés megkezdése el6tt nem rendelkezett olyan 6sszeggel, mint amit az eljaras soran
allitott. A szamlan 3.500.000 forintot helyezett el, tehat csak ezt tudta az épitkezéshez
felnasznalni. igy az alperesnek nem allt rendelkezésére a személyes el6adasaban
hivatkozott 12.500.000 forint, hanem csak a fenti 6sszeg.

A Bank 2000.novemberi szamlakivonata szerint a szamlara 2.600.000 forint kerult
befizetésre. Ezt az 0sszeget "B"- €k fizették ki részére az altala eladott ingatlanhanyad
vételaraként. Ez az 6sszeg a perbeli lakas épitésének befejezéséhez kertlt felhasznalasra,
€s nem az altala korabban mar megvasarolt és kifizetett ...5 ingatlan vételarahoz.

Hangsulyozta, hogy az ingatlanon nem csak kémuives munkat végzett, kozponti fltést,
vizvezeték és épuletgépészeti munkakat sem kellett az alperesnek fizetnie. Ezen munkak
ellenértékét kémiives munkaval egyenlitette ki a fenti munkakat végzé szakemberek
részére. Ennek beruhazaskori értéke 400.000 forint volt.

El6adta, a ...4 utcai ingatlanon a tervezett épitkezéshez vasarolt épitbanyag egy része
felhnasznalasra kerllt az alperesi lakas épitéséhez, melyet az alperes is elismert és
korabban bizonyitott.

Az alperes nevén allé perbeli lakdshoz tehat hozzajarult egyrészt az altala nem értékesitett
43 m? alapteriilet(i szerkezetkész tet6téri lakrésszel, a ...4 utcai épitkezéshez megvasarolt,
de a perbeli ingatlanon zajlé épitkezéshez felhasznalt épitbanyaggal, sajat kémlives
munkaja ellenértékével és az egyéb szakmunkak ellenértékeként végzett kdmives
munkaval, valamint az eladott ingatlanrész utan befolyt 6sszeg egy részével.



igy a fentiek alapjan nem vitasan élettarsi k6zds tulajdon keletkezett a Ptk.578/G.§-a
alapjan.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
perkoltségben valé marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsag részletes bizonyitasi eljarast folytatott le és
érdemben helyes itéletében részletesen és konkrétan elszamolt a felek kdzaott.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy az alapperben maga a felperes nyilatkozott ugy, a ...1
utcai ingatlanon az 6 tulajdonaba kertilt az egyik also6 rész, amit 6 értékesitett, mig a masik
also rész és a teljes tet6téri rész alperesi tulajdonba kerllt. Az alperes szamlakkal igazolta
a beruhazasokat, a felperes az allitasait bizonyitani tdbbszori felhivas ellenére nem tudta.
Mindbssze azt bizonyitotta, hogy a szakipari munkak koézil kémidves munkat végzett,
illetve az els6foku itéletben elszamolt épitdanyagokat biztositotta.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az itél6établa allaspontja szerint az Ujabb eljarasban az els6foku birésag a bizonyitasi
eljarast teljes korlen lefolytatta és az elséfoku eljaras adatait a Pp.206.§-aban foglalt
elveknek megfeleléen értékelve megalapozott tényallast allapitott meg, az ebbdl levont
érdemi dontése is helyes és megalapozott. Az itélétabla mindenben osztotta az elséfoku
birosagnak az itélet indokolasaban kifejtett megalapozott jogi allaspontjat. A felperes
fellebbezésében felhozott érveire figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

Nem alapos a felperesnek a Telepiilés 1 ...1.hrsz. alatt felvett ...1 utca ....szam alatti
ingatlan vonatkozasaban a 43 m? teriiletli tet6téri lakrésszel kapcsolatos fellebbezési
érvelése.

A peres felek k6zott a Veszprémi Megyei Birésagon - jelenleg Veszprémi Torvényszék -
folyamatban volt 1.P.21.833/2003/7.szamu jegyz6kdnyv 2.oldal utols6 bekezdésében a
felperes személyes meghallgatasa soran el6adta, hogy ,a Telepilés 1 ...1 utca ... szam
alatt 1évé hazat kozosen épitettiik, ez egy ikerhaz. A foldszinti részen van két 70 m2-es
lakas és be van épitve az egész tetdtér. Az enyém volt a féldszinti 70 m2-es lakas és a
masik foldszinti lakas plusz az egész tetdtér az alperes tulajdonaban volt. A tulajdoni
illetéségemet, tehat a 70 m2-es lakast eladtam 2000.augusztusaban."

Ugyanakkor a felperes a Veszprém Megyei Birosag elétt P.20.744/2007.szam alatt
folyamatban 1év6 perben a 8.sorszamu jegyz6kdnyv 4.oldal 3.bekezdésében rogzitetten
pedig azt nyilatkozta, hogy ,nem vitatom, az l.r. alperes vasarolt épitési anyagokat, fizette
a szakipari munkakat is".

A fentiek alapjan az els6foku birosag megalapozottan allapitotta meg itéletében, hogy a
felperes a ...1 utcai ingatlanon fennallo %2 tulajdoni részilletéségét - amely a felperes
el6adasa szerint is a féldszinti 70 m2-es lakasra terjed ki - 2000.julius 15. napjan 3.000.000
forintért értékesitette.

Az elséfoku birésag a széles korben lefolytatott és hosszan tartd bizonyitasi eljaras adatai
alapjan megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes a teljes bizonyitd



ereji maganokiratban foglalt 3.000.000 forintos vételaron tulmenden azt nem tudta
igazolni, hogy a ...1 utcai ingatlan %z részét 7.000.000 forintért értékesitette "B" részére.

E vonatkozasban a bizonyitasi teher a Pp.164.§./1/ bekezdése értelmében a felperesen
nyugodott és ezen bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni.

Ugyanakkor maga a felperes is elismerte a P.20.744/2007/8.sorszamu jegyz6kényv 3.oldal
6.bekezdésében, hogy a ...1 utcai ingatlan eladasi arabdl vasarolta meg sajat nevére a ...5
ingatlant, amelyet a késébbiek soran 4.500.000 forintért értékesitett.

A peres eljarasban a fentebb mar hivatkozott Pp.164.§./1/ bekezdése értelmében a
felperest terhelte annak bizonyitasa is, hogy az altala hivatkozott és a Bank szamlardl
2000.november 24.napjan befizetett 2.600.000 forint az 6 kulénvagyona volt, és ezen
pénzdsszeget az alperes vette le és hasznalta fel a ...1 utcai ingatlan épitéséhez.

Az elséfoku eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljarasi adatokbdl tényként megallapithatd,
hogy a peres felek k6z6s Bank bankszamlajara 2000.november 24. napjan az alperes
befizetett 2.600.000 forintot. Ezen pénzdsszeg 2000.november 30. napjan kivételre kerlt
kartyaval. Az azonban nem allapithatd meg, hogy ezt a pénzdsszeget az alperes vette
volna le és sajat céljara hasznalta volna fel.

A fentiek alapjan ez az igény - bizonyitottsaga esetén - legfeljebb kdtelmi igényként lehetett
volna elszamolni, azonban bizonyitatlansag kovetkeztében ez az O6sszeg sem volt a
felperes javara megitélheté.

Az itélétabla megitélése szerint nem alapos a felperes azon fellebbezése sem, hogy az
alperesnek a ...1 utcai ingatlan épitkezéséhez csupan 3.500.000 forint allt rendelkezésre.

A lefolytatott széleskorl bizonyitasi eljards adatai alapjan az els6foku birdsag
megalapozottan allapitotta meg, hogy az alperes az 6 kulénvagyonat képez6 Telepiilés 2
...2 utcai ingatlant 2000.aprilis 19-én értékesitette 12.500.000 forintos vételarért. Ezen
vételarbdl vasarolta meg a felperestdl a Telepiilés 1 ...1 utcai ingatlan %2 részét 1.500.000
forintos vételarért. Ugyanakkor a fennmarad6é pénzosszegbdl pedig az épitkezést 6
finanszirozta, hiszen ezt a tényt a felperes is elismerte, a mar hivatkozott
P.20.744/2007/8.sorszamu jegyz6konyv 4.oldal 3.bekezdés 1.mondataban.

Ezt igazolja a felperes személyes el6adasa is, amely szerint amikor 6 értékesitette a
kilénvagyonat képezd Telepilés 1 ...3 utcai csaladi hazat, a kapott 9.000.000 forintos
vételarért megvasarolta a Teleplilés 1 ...4 utcai ingatlant 1.600.000 forintért és a ...1 utcai
ingatlant 3.000.000 forintért. A fennmaradd pénzt pedig a ..4 utcai ingatlan
kézmdivesitésére, tereprendezésére koltotte, valamint épitbanyagokat vasarolt.

Az els6foku birésag a felek kozott folyamatban volt P.21.833/2003.szamu perben a
39.sorszam alatt beszerzett igazsaglgyi mldszaki szakértéi szakvélemény adatai alapjan
helyesen allapitotta meg a felperes altal a ...1 utcai épitkezéshez biztositott anyagok
mennyiségét és értékét. A szakértdé ezt 515.000 forintban hatarozta meg, mig a felperes
altal végzett kbm(ives munkak értékét 1.272.102 forintban, tehat mindésszesen 1.787.102
forintban.



Az itélétabla megitélése szerint ettél magasabb hozzajarulas elszamolasara jogi lehetéség
nincs, mivel a felperes az els6foku birésag tajékoztatdsa  ellenére
(12.P.20.020/2011/43.szamu  jegyz6konyv  4-5.oldal) 6t  terhel6 bizonyitasi
kotelezettségének nem tudott eleget tenni, igy nem tudta hitelt érdemléen bizonyitani az
altala el6adottakat. Ezért az elséfoku birosag altal is elfogadott 1.787.102 forinton
tulmenéen tovabbi hozzgjarulas elszamolasara jogi lehetéség nincs.

E korben nyomatékosan kell figyelembe venni, hogy a felperes a mar hivatkozott
44 .sorszamu jegyz6konyv 4.oldal 3.bekezdésében rogzitetten ugy nyilatkozott, ,a felperesi
kilénvagyonnal, mint épitkezésre forditott pénzésszeggel, valamint a felperes altal végzett
munkalatokkal 6sszefliggésben tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem tudunk és nem kivanunk
eléterjeszteni."

A fentiek alapjan az els6foku birosag helyesen fogadta el a P.21.833/2003.szamu perben
39.sorszam alatt beszerzett "A" muiszaki szakérté altal készitett igazsagugyi muiszaki
szakeért6i szakvélemény adatait. Ezen szakértdi vélemény alapjan pedig az elséfoku
birosag helyesen jutott arra az allaspontra, hogy a felperes altal eladott lakrész a teljes
épitmény 28 %-a terliletaranyosan, mig ezen ingatlanrész kivitelezésének bruttd értéke
(anyag és munkadijat figyelembe véve) 5.220.840 forint volt. Az esetben pedig ha a teljes
bekerilési koltségb6l - 5.220.840 forint - leszamitjuk a felperes kulénvagyoni
beruhazasaként elszamolhato 1.787.102 forintot, akkor a felperes az aki 3.433.738 forint
beruhazasi koltséggel még tartozna az alperes felé. igy alaptalan a 35/65 tulajdoni
részilletéség megallapitasara vonatkozo6 igénye.

Mivel a felperesnek a perbeli ingatlan vonatkozasaban tulajdoni hanyada nincs, ezért a
hasznalati dij megfizetése iranti fellebbezési igény jogalapja is hianyzik.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla az elséfoku birésag itéletét a Pp.253.§./2/
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla a Pp.78.8§./1/ bekezdése értelmében kotelezte a teljes egészében pervesztes
felperest az alperes felmerlilt masodfoku perkéltségének a megfizetésére, amelynek
O0sszegét a 32/2003./VII.22./ IM.rendelet 3.§./5/ bekezdése alapjan allapitotta meg.

A peres eljarasban a felperes személyes koltségmentességben részesll, igy a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket a mar hivatkozott Pp.78.§./1/ bekezdése és a
6/1986/V1.26./IM. rendelet 13.§./1/ bekezdése és 14.§-a értelmében az allam viseli.

Gyor, 2014 .évi junius ho 19.napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléado bird bird



