FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.378/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Dr. Danka Ugyvédi Iroda (igyintézé: dr. Danka Janos ligyvéd
altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Kézbeszerzések Tanacsa
Kbzbeszerzési DoOntObizottsag(1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen
kbzbeszerzési ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant
inditott perében, amely perbe a felperes oldalan a jogtanacsos altal képviselt L.r., a
Dr. Danka Ugyvédi Iroda (igyintézd: dr. Danka Janos (igyvéd altal képviselt IL.r., az
alperes oldalan a jogtanacsos altal képviselt L.r. , az Ggyvezetd altal képviselt Il.r.
beavatkozott, a Févarosi Birésag 2007. junius 22. napjan kelt 2.K.31.278/2007/4.
szamu itélete ellen a felperes altal 6-l., az alperes altal 6-Il., Il.r. felperesei
beavatkozo altal 8. és I.r. alperesi beavatkozé altal 5. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja a Il. rendd
felperesi beavatkozonak jard elséfoku perkoltség mértékét 25.000 (Huszonbtezer)
forintra felemeli, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékiigyben eljaré
hatosag kulon felhivasara - 5.000 (6tezer) forint fellebbezési illetéket.

A peres felek és a beavatkozok masodfoku koltségeiket maguk viselik, a 72.000
(Hetvenkettbezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS

Az L.r. alperesi beavatkozé ajanlatkérékent 200... aprilis 7-én ajanlati felhivast tett
k6zzé targyalas nélkulli, egyszerlsitett kdzbeszerzési eljaras meginditasara az
...részére idegen nyelvi képzés megszervezése, megtartasa és szakmai iranyitasa"
targyaban. Az ajanlatkér6 a legalacsonyabb &6sszegl ellenszolgaltatas biralat
szempontjat valasztotta, melyet a dokumentacidban ,eurd, afa nélkal" jeldléssel
adott meg. Részajanlat tételére lehetéség volt I-lll. rész szerinti bontasban. Az
ajanlati felhivas I11.2.3. pontjanak d) pontja a mi(iszaki, szakmai alkalmassag
feltételeként kérte az akkreditaciorol szélé tanusitvany egyszerli masolatanak
csatolasat. Alkalmatlansagot eredményezett a felnéttképzésrdl szold 2001. évi Cl.
térvényben meghatarozott intézményi akkreditacidé hianya. Az ajanlati felhivasban a
VI.3.9. pont ,egyéb informacidk" rovata 2. pontja alatt az l.r. alperesi beavatkoz6
elbirta, hogy az ajanlattevéknek rendelkeznie kell a felnéttképzésrdl szold 2001. évi
Cl. térvényben meghatarozott akkreditalt képzési programmal, és az ezekrdl sz6l6
tanusitvany egyszerld masolati példanyat csatolni kellett, részletezte, hogy mely rész
esetén milyen nyelvbdl milyen szint az elvaras. A mdszaki leiras IV. pontja a
tanfolyamok Utemezésére tartalmazott adatokat azzal, hogy minden egyéb relevans
kérdésben a kedvezményezett és az ajanlattevé kézdsen allapodik meg. A IX.
pontbdl kitlinben a tananyagfejlesztés és tanmenetkészités témakorében a BM
Oktatasi Fbéigazgatésaga fenntartia maganak a jogot a szaknyelvi tananyag
tartalmanak véleményezésére, javaslatok megfogalmazasara. A X. pont szerint a
szaknyelvi oktatdst az egyes tanfolyamok idOkeretén belil a pedagogiai
szempontokat figyelembe véve aranyosan elosztva, tombdsitve is lehet tartani, az
oktatott altalanos és szaknyelv aranya pedig a szerz6déskotéskor keril rogzitésre a
nyertes ajanlattevd szakmai koncepcidjanak figyelembe vételével. A dokumentacid
részét képez6 ,A" jell adatlapon, azaz a felolvasélapon az arajanlatot részenként
egy Osszegben kellett megadni, az ,M" jeli mellékletek az arajanlat megtételére
szolgaltak, koltség-nemenkeénti osztasban tablazatokat tartalmaztak, amelyekben az
afa értéket is fel kellett tlntetni. Az ajanlattevOk kérdésére az l.r. alperesi
beavatkozo az artablazatokat ugy kérte elkésziteni, hogy az kilén soron tartalmazza
az akkreditalt és a nem akkreditalt elemeket.

Az ajanlattételi hataridére tobbek kdzott a felperes, és a Il.r. alperesi beavatkozo
tettek ajanlatot. A Il.r. alperesi beavatkozé ajanlataban mindharom részre az ,M"
jelt tablazatok elsd két - az oktatas és az egyéni oktatd csomag megnevezésl -
soraban 20 % afa-t tlntetett fel. Az l.r. alperesi beavatkoz6 a Il.r. alperesi
beavatkozot hirdette ki nyertesnek. A kdvetkez6 legkedvezébb ajanlatot a felperes
tette.

A felperes jogorvoslati kérelmet terjesztett el6 alpereshez, melyben azt kifogasolta,
hogy az l.r. alperesi beavatkozd megsértette a 2003. évi CXXIX. térvény (Kbt.) 88. §
(1) bekezdésének f) pontjat, azzal, hogy olyan oktatasi, képzési elemre is



felszamitotta az altalanos, azaz 20 %-os forgalmi adé mértéket, amelyre az 1992.
évi LXXIV. térvény (a tovabbiakban: afa tv.) rendelkezései alapjan nem lett volna
lehetésége, mert a 2001. évi Cl. térvény hatalya ala tartozé akkreditalt nyelvi képzés
az afa tv. 2. sz. melléklet 17./a. pontja alapjan targyi adomentes. Kiemelte, hogy a
13. kérdésre adott valaszbdl egyértelm(, hogy a teljes képzésre &fa nem tehetd.

A felperes kiegészitett jogorvoslati kérelmében kifogasolta a program-akkreditacio,
mint alkalmassagi koévetelmény egyéb informaciok koézotti elbirasat; hivatkozott a
Kbt. 91. § (1) bekezdésére azzal, hogy az ajanlatkér6 megkdvetelte az akkreditalt
program meglétét; allitotta, hogy a teljesités soran a nyertes csak és kizardlag olyan
altalanos nyelvi képzést folytathat le, amely targyi adomentes. Utalt az afa tv. 2. sz.
melléklet 17./ b. és 17/d. pontjara és az afa tv. 1. sz. melléklet 11. rész 16. pontja
alapjan arra, hogy az egyéni oktatocsomag kotelezb része a tankodnyv, 5 %-os afa
adomérték hatalya ald tartozik, a nyertes ajanlatban ugyanakkor a tankodnyv is
egységesen 20 % mértékben kerilt megjeldlésre.

Az alperes a D.370/9/2006. sz. hatarozataban a felperes jogorvoslati kérelmét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a feltlintetett azonos vagy eltéré afa tartalmak az
ajanlatkérdi dontésre nem voltak kihatassal, tekintve, hogy a biralat a nettd ajanlati
arak alapjan tortént. A nyertes ajanlata nem volt érvénytelen, mert az ,M"
tablazatban az afa-kulcsok szerepeltek, igy az ajanlat a formai elbirasnak megfelelt.
Hataskor hianyaban nem foglalt allast az ,M" jel( tablazatokban feltiintetni kért afa
kulcsok megfeleléségérél, és abban az allaspontja szerint adélgyi kérdésben, hogy
az afa tv. 2. sz. melléklet 17. pontja alapjan milyen oktatasi és képzési program
vonatkozasaban all fenn targyi adomentesség. Az alperes a felhivas és a
dokumentacié alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az ajanlattevéknek, k6zds
ajanlattevéknek rendelkeznie kellett akkreditalt képzési programmal az ott elbirt
maddon, melyet igazolni kellett. Ez azonban nem jelentette egyben, hogy az altaluk
megajanlott képzési programok esetében is akkreditalt programok oktatasara kellett
ajanlatot tenni. Kiemelte, hogy a felhivasnak és a dokumentacionak (IX. és X. pont)
is szamos olyan el6irasa volt, amelynek betartdsa nem tette lehetbvé ezt.
Megallapitotta, hogy a 13. sz. kérdésre adott valasz tikrében sem volt érvénytelen a
Il.r. alperesi beavatkozo ajanlata.

Az alperes hatarozatanak birdsagi felllvizsgalata irant a felperes terjesztett elo
keresetet, melyben els6dlegesen az alperes hatarozatanak hatalyon kivdl
helyezését és Uj eljarasra kotelezését, masodlagosan pedig a jogseértés
megallapitasat kérte. A kdzigazgatasi eljarasban el6éadott kérelmét fenntartotta.
Hivatkozott arra, hogy az l.r. alperesi beavatkozé kifejezetten elvarta akkreditalt
program meglétét és a miszaki leirasban is eldirta, hogy azt a teljesités soran végig
fenn kell tartani. Hangsulyozta, hogy a beszerzés targya egyértelmien akkreditalt
képzés volt, az l.r. alperesi beavatkoz6 nem védekezhet utébb azzal, hogy a
teljesitést mar nem ilyen formaban kéri. Kovetkezésképpen, az angol és német
nyelvi oktatasra az ajanlat megtételekor a hatalyos afa tv. rendelkezéseire
tekintettel nem lehetett volna afa mértéket feltiintetni és alkalmazni. Allaspontja
szerint az ajanlati ar afa-tartalmat nem lehetett formai kérdésként értékelni, ugyanis
az, az ajanlat egyik fontos tartalmi eleme volt, az ajanlati ar pedig csak akkor



tekinthet6 jogszerlien megadott és elfogadhato ellenszolgaltatasnak, ha az megfelel
a jogszabalyi elbirdsoknak E korben utalt a Kbt. 2. §-ara és 54. § (1) bekezdésére
valamint a Ptk. 200. § (2) bekezdésére és 201. § (1) bekezdésére, azzal, hogy a
nyertes ajanlata érvénytelen volt, mely alapjan érvényesen szerzédést a Ptk. 200 §
(2) bekezdésére figyelemmel (semmisség) nem lehet kotni.

A keresetét a Legfébb Ugyészség...... ovasaban foglaltakra kiterjesztve Aallitotta,
hogy az alperes jogszeritlenul, a Kbt. 334. § (1) bekezdésében foglaltakat
megsértve mellézte annak megallapitasat, hogy az ajanlatkér6 a nettd arak
O0sszehasonlitasdval megsértette a Kbt. 57. § (2) bekezdését és a 91. § (1)
bekezdését. Elbadta, hogy a Il.r. alperesi beavatkoz6 altal benyujtott tanusitvanyok
nem feleltek meg az ajanlati dokumentaciéban foglaltaknak, azok a szerz6dés
teljesitésének hatarideje el6tt érvénylket vesztették, vagyis a Il.r, alperesi
beavatkozo6 ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen volt. E
jogsértést a Kbt. 334. § (1) bekezdés alapjan az alperesnek hivatalbél észlelnie
kellett volna. Hivatkozott a kézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (1); (4) és (6)
bekezdésére, és arra hogy az alperes nem indokolta, hogy milyen okbdl hagyta
figyelmen kivll a kiegészitd tajékoztatas adatait, a felperes ajanlatanak tartalmat,
valamint az l.r. alperesi beavatkoz6 akkreditalt képzés nyujtasat elfogadd dontését.

Az els6foku birosag az alperes hatarozatat hatalyon kivil helyezte, és az alperest uj
eljarasra kotelezte. Az eliras folytan Il.r. alperesi beavatkozo6 (helyesen Il.r. felperesi
beavatkozo) részére a Pp. 79. § (1) bekezdése alapjan, utikoltség cimén 10.000,-Ft
perkoltséget allapitott meg. Az alperes hatarozatat a kiterjesztett kereseti kérelem
alapjan érdemben vizsgalta. A Kbt. 334.§ (1) bekezdés értelmezésével
kapcsolatban ugy foglalt allast, hogy nincs eljaras kényszer. A nettd arak
jogszabalysért6  Osszehasonlitasara valé felperesi  hivatkozas kapcsan
megallapitotta azt, hogy felperes e kortlmeényt a Kbt. 323. § (2) bekezdés szerinti
tizendt napos jogvesztd hataridén bellil nem tamadta meg, azaz értelmezhetének
tartotta a felhivas és a dokumentacio tartalmat. Késdbb - az eljarast lezard dontés
elleni jogorvoslat soran - felperes mar nem hivatkozhat alappal arra, hogy a
részvételi felhivas eleve torvényseérto feltételeket tartalmazott. Azonos indokkal nem
értékelhette a felperesnek a 2/2006.(1.13.) IM. rendelet szabalyait sértd, az ajanlati
felhivas 0sszeadllitasara vonatkozo6 kifogasat és a nyertes akkreditacios tanusitvanya
érvényessegének hianyara vonatkozo érvelését.

A tovabbi felperesi allitasok vizsgalatat megel6z6en hangsulyozta, hogy az l.r.
alperesi beavatkoz6 érdemi dontését megel6zéen sem az ajanlati felhivas VI.3.9.
pontja, sem a dokumentacié nem volt 6nallé jogorvoslat targya, ezért - a Kbt. 323. §
(2) bekezdésében rogzitett jogvesztd hataridd elteltét kévetbéen - csak a felhivas
egészének értelmezésével, nem pedig a felhivas egyes, korabban nem tamadott
részeinek torvényességi vizsgalataval alakithatta ki dontését. Megitélése szerint
sem az ajanlati felhivas VI1.3.9. pontjabdl, sem a 13. sz. kérdésre adott valaszbol
nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy a beszerzés targyanak egyes részei
(altalanos nyelvi képzés) csak és kizardlag akkreditalt program végrehajtasaval
valosithatok meg. Ez az érvelés a dokumentacid IV., IX. pontjainak tartalmilag
ellentmond, és értelmezhetetlenné tenné a dokumentacio X. pontjat. A kotelezb



akkreditalt program esetében az ,aranyok" szerzédéskotéskor valé meghatarozasa
sem lenne térvényesen realizalhatod, hiszen az ajanlatban szikségképpen megadott
akkreditalt program eleve meghatarozna az altalanos és szaknyelvi aranyokat. Ha
ettél eltéréen kerllne sor a szerz6déskotésre, akkor éppen a felperes altal
hivatkozott Kbt. 99. § (1) bekezdése sériine.

A 13. kérdésre adott valaszbdl az elsé6foku birésag alldspontja szerint sem azt a
kovetkeztetést nem lehet levonni, hogy I.r. alperesi beavatkozé6 megkévetelte volna
akkreditalt program teljesitését, sem pedig annak ellenkezéjét. Nyilvanvaldan, ha
valamely ajanlattevé akkreditalt program teljesitését ajanlotta, akkor az I.r. alperesi
beavatkozonak a dokumentacidé X. pontja szerinti, fentebb hivatkozott
»2aranyositasnal" e kotottségre tekintettel kellett lennie. Mivel a program-akkreditacio
a birésag allaspontja szerint nem volt expressis verbis érvényességi feltétele az
ajanlatnak, a Il.r. alperesi beavatkoz6 ajanlata 6nmagaban amiatt, mert nem
tartalmazott elkilonitetten akkreditalt programelemeket, nem volt érvénytelen.

Az ajanlatokban megjelen6 afa-tartalom nem formai kérdés még akkor sem, ha a
biralat szempontja a legalacsonyabb netté ar volt. Ezt arra alapozta, hogy I.r.
alperesi beavatkozo6 az ,M" jell tablazatban kifejezetten elvarta az afa meértékének
megjelolését, a dokumentacid részét képezd szerzbdéstervezetben pedig bruttd
arat kellett megadni. Az afa relevancigjanak jogszabalyi alapjat azonban - részben
eltéréen a felperes jogi érvelésétdl - nem elsésorban a Ptk. rendelkezéseiben,
hanem a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjaban latta. Kifejtette, hogy minden
kézbeszerzési eljaras maganjogi vonatkozassal is rendelkezik, de azok a
szempontok, melyek egy kozbeszerzés targyu kdzigazgatasi jogorvoslati eljarasban
ertékelheték, alapvetéen kbézjogi, mindenek el6tt a Kbt.-ben megfogalmazott
szabalyok lehetnek. Ennek megfeleléen a kbdzigazgatasi perekben eljaré birdsag
nem foglalhat allast olyan kérdésben, amelyben az itélkezés a polgari peres
ugyekben eljar6 birésag hataskore. Az elséfoku birésag kizardlag az alperes
eljarasanak, és az eljarasa soran hozott hatarozat térvényességének a vizsgalatara
szoritkozhatott, €és nem allapithatott meg semmisséget a Ptk. alapjan még akkor
sem, ha a kdzigazgatasi eljaras targya civiljogi szempontbdl is relevans lehet. Ettdl
fliggetlen, hogy a kézigazgatasi perekben hozott jogerés itéletek mas kbzigazgatasi
eljarasokban, illetve polgari peres eljarasokban (pl. szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perben) a jogalap bizonyitdsahoz miként hasznalhatdk
fel.

Mindebbdl szamara az kdvetkezett, hogy a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjanak
,valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek" fordulata alapjan -
figyelemmel a Kbt. 323. § szerint elGterjesztett kérelem tartalmara - alperesnek az
anyagi jogi addjogszabalyokat is figyelembe kellett volna vennie. Nem kévetett
volna el hatdskdérelvonast azzal, hogy nem kifejezetten kozbeszerzéshez
kapcsolddd anyagi jogi, hanem mas kbzjogi normat alkalmaz; hataskérelvonas csak
eljarasi jogszabalyok, illetve hataskori szabalyok téves gyakorlasa esetén valosulhat
meg. Az elséfoku birésag a Kbt. 2. §, 54. § (1) bekezdés és a 99. § (1)
bekezdéseivel Osszefliggésben kifejtett felperesi hivatkozassal egyetértett. lly
modon nem fogadta el azon alperesi megallapitast, mely szerint pusztan amiatt,
hogy az l.r. alperesi beavatkozd nettd ajanlati arak szerinti biralatot irt el6, az
addjogi szempontok értékelése irrelevans. Onmagéaban azzal, hogy l.r. beavatkozo



a forgalmi adé mértékének megjeldlését is kérte, az afa-tartalom az egész eljaras
egyik Iényegi elemévé is valt.

Az alperes az gy jogi megitélése koérében relevans tényallasi elemeket
k6zdmbosnek mindsitett, ezaltal a dodntése megalapozottsagahoz szikséges
tényeket, korilményeket - egy részkérdés kivételével - nem tisztazta, ezzel
megsértette a Ket. 50. § (1) bekezdését. Az elsé6foku birosag megallapitotta, hogy
alperes a program-akkreditacid korében tett megallapitasat nem hozta okozati
kapcsolatba az afa térvény 2. sz. melléklet 17. a.) pontjaval, tovabba - a felperes
erre iranyuld kifejezett kérelme ellenére - nem foglalt allast abban a kérdésben,
hogy az afa torvény 2. sz. melléklet 17/b.) és 17/d.) pontjaiban irt feltételek
mennyiben feleltetheték meg a perbeli kdzbeszerzés targyanak. Abban a kérdésben
sem dontott, hogy az afa torvény 1. sz. melléklet Il. rész 16. pontja miként vehet6
figyelembe az egyes ajanlati elemekben. Alapvetéen a hataskorelvonas tilalma - és
ezzel kapcsolatban a jogorvoslati forumrendszer csorbitasanak elkertilése - miatt az
els6foku birosdg a bizonyitdst a perben nem végezhette el. Elbirta, hogy a
megismételt eljaras soran alperesnek meg kell vizsgalnia az 6sszefiiggést az
ajanlatok elbiralasakor hatalyos afa térvény 1. sz. melléklet 17.a) pontja valamint a
birosag altal elfogadott azon megallapitas kdzott, mely szerint a program-
akkreditacid nem volt a szerzédés teljesitésének feltétele. Allast kell tovabba
foglalnia abban a kérdésben, hogy a felhivas és a dokumentacio tartalma szerint
megalapozott volt-e felperesnek az afa térvény 2. sz., melléklet 17. b) és d) pontra
vald hivatkozasa, valamint meg kell valaszolni azt a kérdést is, hogy az afa térvény
1. sz. melléklet Il. rész 16. pontja az ajanlatok megtételekor érvényesithetd volt-e,
és ha igen milyen modon.

Az elséfoku birosag itéleti indokolasanak megvaltoztatdsa és annak megallapitasa
irdnt, hogy a ll.r. alperesi beavatkozo6 ajanlata semmis, a felperes és a Il.r. felperesi
beavatkozé éltek fellebbezéssel. Perkdltséget igényeltek. Ismételten arra
hivatkoztak, hogy az alperesi hatarozat torvényességi vizsgalata soran lehetfség
van a Ptk. 199. § szerinti vizsgalatra, mert az elbiralando jogviszony vegyes, kétlaki,
részben kdzigazgatasi, részben polgari jogi jellegl. Vitattak az elséfoku birésagnak
a hivatalbdli eljaras kotelezettségével 6sszefuggd érvelését. Sérelmezték, hogy az
els6foku birosag dontése nem terjedt ki a 2007. januar 30. napjan megtartott
targyalason tett keresetmodositasra. A Il.r. alperesi beavatkoz6 kérte tovabba a
megallapitott perkdltség 0Osszegét 36.000,-Ft-ra felemelni azzal, hogy a két
targyalason valo részvétele folytan ilyen Osszegl utazasi koltsége merult fel.
Masodlagos kérelme az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezésére és a
per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasra iranyult.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
felperes keresetének elutasitdsat kérte. Valtozatlanul allitotta, hogy a nyertes
ajanlata nem volt érvénytelen a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a felperes
altal kifogasolt okbol. Allaspontja szerint a jogszabalyoknak megfeleltetés helyes
értelmezése azt jelenti, hogy az ajanlati felhivasnak és dokumentacionak kell azt
pontosan tartalmaznia, mely jogszabalyi rendelkezésnek valé megfelelés hianya
eredményezi az ajanlat érvénytelenségét. Onmagaban azzal, hogy az ajanlatkéré a



dokumentacié részét képezb tablazatban a forgalmi adé mértékének megjeldlését is
kérte, az afa-tartalom nem valt az eljaras Iényeges elemévé. Masodlagos kérelme
az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezésére és Uj hatarozathozatalra
utasitasra iranyult.

Ellenkérelmében a felperes fellebbezési érveit vitatta.

Az l.r. alperesi beavatkoz6 fellebbezése az itélet megvaltoztatasara, a felperes
keresetének elutasitasara iranyult. El6adta, hogy sem az alperesnek, sem az l.r.
alperesi beavatkozonak nincs hataskére az &fa-térvény rendelkezései
megsértésének megallapitasara. Kifejtette, hogy a ,M" jel(i tablazatban a szamlak
ellenérizhetésége, azaz adminisztrativ szempontbdl kérte az egyes szolgaltatasok
afa-tartalmanak feltintetését. Kovetkezésképpen csak azt vizsgalta, hogy a
nyilatkozatot az ajanlattevd megtette-e, annak addjogi megfeleléségét nem
értékelhette.

A ll.r. alperesi beavatkoz6 ellenkérelmet nem terjesztett el6, nyilatkozataival az
alperest tamogatta. Az l.r. felperesi beavatkozo6 észrevétellel, ellenkérelemmel nem
élt.

A fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku birdésag a fellebbezési kérelmek korlatai k6zott vizsgalta az els6foku
birésag itéletét. Az elséfoku birdsag a Polgari perrendtartasrol széld 1952. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. §-dnak (1) bekezdése szerinti helyes
mérlegeléssel allapitotta meg a perben relevans tényallast, ezen alapuld
dontésével, érvelésével a masodfoku birosag egyetért. A fellebbezési kérelmekre
figyelemmel az alabbi jogkérdések kiemelését tartotta sziikségesnek.

A felperes kereset kiterjesztését az els6foku birésag a Pp. 335/A. § (1) bekezdése
alapjan vizsgalata targyava tette, arrél érdemi dontést hozott, melyet az elséfoku
itélet a Pp. 220-221. §-ai elbirasainak megfeleléen tartalmaz, ezért a felperesnek a
keresetmodositas elfogadasanak hianyara vonatkozd kifogasa megalapozatlan. A
felperes érvelése akkor sem helytallo, ha ez okra alapozva az érdemi vizsgalatot
hianyolta mindazokban a kérdésekben (nettd arak Osszehasonlitasa, az
alkalmassagi feltételnek a dokumentacidban a 2/2006.(1.13.) IM. rendelet
szabalyaival ellentétes elhelyezése, az akkreditacios tanusitvany érvényessege)
amelyekben az elséfoku birésag alperesi dontés hianyaban nem foglalt allast. A
kbézigazgatasi biraskodas a kozigazgatasi jogviszonybdl eredé vitak elbiralasanak
birdi foruma. Az Alkotmany 50. § (2) bekezdése szerinti felhatalmazason alapuld
torvényességi kontroll. Targya a jogszabaly altal meghatarozott szempontok szerint
felllvizsgalhatd hatarozat, vagyis a birosagi fellilvizsgalat a szabalyozas jellegebdl
adddodan feltételezi a kézigazgatasi dontést.

Az elsé6foku birosagnak az alperes hatarozatanak jogszer(iségét kellett megitéinie.
Mindazok a kdzbeszerzési eljaras jogszerliségét tamadod kereseti érvek, melyekre -
jogorvoslati kérelem hianyaban - a jogorvoslati eljaras nem terjedt ki, ekként arrol az
alperes nem dontétt, a perben nem voltak érdemben vizsgalhatoak.



Téves a Kbt. 334. §-a alapjan az alperest terhel6 hivatalboli eljaras kotelezettségére
vonatkozé felperesi érvelés. Az elséfoku birdsag altal hivatkozott eseti dontésekben
a Févarosi itélétabla tébb alkalommal értelmezte a vonatkozo, a jogorvoslati eljaras
rendszerét szabalyozd rendelkezéseket. Allaspontja tovabbra is az, hogy a Kbt.
334. § (1) bekezdésébdl nem kovetkezik az eljgras kényszere. A tdrvény e
rendelkezéséhez flizott miniszteri indokolasbdl is kitlinik, hogy a térvényalkoto
szandéka szerint - a korabbi jogszabalyi rendelkezésekkel azonosan - valtozatlanul
azt kivanta biztositani, hogy az alperes a kezdeményezéshez, kérelemhez ne
legyen koétve, ha ugy itéli meg, hogy tovabbi jogsértés e rendelkezések szerinti
hivatalbdli eljarasat is indokoltta teszi. Ez szabalyozas azonban nem jelenti egyben
azt, hogy a jogorvoslati kérelemben nem hivatkozott, a jogveszté hataridékon beldl
nem érvényesitett jogsértések vizsgalata utdobb a birdsagi peres eljarast
felhasznalva szamon kérhetéek, illetve kikényszerithetéek lennének.

Azt az itéleti megallapitast, hogy a program akkreditacio nem volt érvényességi
feltétele az ajanlatnak, igy a Il.r. alperesi beavatkoz6 ajanlatanak érvénytelensége
nem allapithaté meg énmagaban abbdl az okbdl, hogy az ajanlat nem tartalmazott
elkllonitetten akkreditalt program elemeket, a fellebbezések nem kifogasoltak.

Az ajanlati kotottség nyoman, a kdzbeszerzési eljaras eredményes lezarulasat
kovetd szerz6déskotéssel létre jovd szerzOdéses jogviszony megitélése csak
annyiban tartozik a Kbt. hatalya ala, az ebbdl ered6 jogsértések vizsgalata az
alperes hataskorébe, amennyiben azt a Kbt. kifejezett rendelkezései biztositjak. A
k6zbeszerzési eljaras az ugynevezett versenyeztetési eljarasok kdrébe tartozik, a
szerzOdéskotési kotelezettség kérébe esd sajatos kivétel. A polgari jogi kdételmi
szabalyoktol eltéréen a szerzédéskotéshez vezetd folyamat az, amit a Kbt. kogens
jelleggel (Kbt. 3. §) részletesen szabalyoz. igy meghatarozza az ajanlatkéré és
ajanlattevé eljarasi cselekményeit, a kotelez6en megteendd jognyilatkozatokat az
azokhoz fiz6d6 joghatdsokat és jogkdvetkezményeket. Helyesen hivatkozott arra a
felperes, hogy az eredményes eljarast kdvetéen megkotodtt szerz6dés tartalmat a
Kbt. 99. §-a alapjan kell meghatarozni. Egyebekben a Kbt. 6tddik részének elbirasai
irAnyadoak, igy a beszerzés idején hatalyos Kbt. 306. § (6) bekezdése, mely szerint
minden, a Kbt.-ben nem szabalyozott kérdésben a Ptk. szabalyait kell alkalmazni.
Az afa tartalom megjeldlésének jelentéségét, ekként az ajanlat érvényességének a
kérdését az elséfoku birdsag ezeért - helyesen - a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan vizsgalta. Jogsértés megallapitasa esetén a Kbt. szerinti jogkdvetkezmény
jogerés alkalmazasanak kdvetkezménye lehet polgari jogi igény érvényesitése (Kbt.
350. §), am ezt nem a kdzigazgatasi hatarozatot felllvizsgald birosagtol kell kérni,
hanem az ettdl fuggetlen polgari eljaras keretében. A masodfoku birésag ez okbdl a
semmisség kérdését - hasonléan az els6foku birésaghoz - nem vizsgalta, az
els6foku itélet indokolasanak kiegészitésére ilyen tartalommal nem latott
lehetéséget.

A Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja szerint érvénytelen az ajanlat, ha nem felel meg
a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkéré kotelezettsége a
Kbt. 81. § (3) bekezdése alapjan az, hogy megallapitsa mely ajanlatok



érvénytelenek, vagyis az ajanlatkérének kell megitélnie, hogy a hozza beérkezett
ajanlatok megfelelnek-e a jogszabalyoknak. Az alperes hataskérében eljarva azt
vizsgalja meg, hogy az ajanlatkérd eleget tett-e az ajanlatok elbiralasa soran 6t
kotelez6 elbirasoknak, vagyis helyesen Aallapitotta-e meg adott ajanlat
érvényességét, vagy érvénytelenségét a jogszabalyok betartasa, vagy megszegése
miatt. Az elGirasokbal lathatd, hogy a torvény e rendelkezésének konkrét tartalmat
adni, betartasat szamon kérni, csak adott kdzbeszerzési eljaras feltételeinek
vizsgalata alapjan lehet. Ez azonban nem azt jelenti, hogy csak azoknak a
jogszabalyoknak a betartasa ellendrizhetd, melyre az ajanlati felhivas és
dokumentaciod kifejezett elbirast tartalmaz. A Kbt. kogenciaja azt jelenti, hogy a
torvényi rendelkezésnek sem megszoritd, sem kiterjesztdé értelmezést nem adhaté.
Kovetkezésképpen az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy csak az ajanlati
felhivas és dokumentacio kifejezett elGirasaival ellentétes ajanlat sérthet
jogszabalyt, hiszen ez esetben az f) pont els6 fordulata alapjan mar megallapithaté
az érvénytelenség, a masodik fordulat szikségtelen lenne, a vizsgalt rendelkezés
nem hatélyosulhatna. Ez az értelmezés pedig a jogalkotoi szandékkal ellentétes.

A konkrét beszerzés alapjan megallapithatd volt, hogy az egyes mas-mas &afa
tartalmat hordozé ajanlati elemek elkllonitett megadasa lehetévé tette az
ajanlatkér6 szamara, hogy a felszamitott afat-t 6sszevesse az afa. tv.-ben, adott
szolgaltatashoz rendelt afa kulccsal és a megallapithassa a felszamitas helyességét
és levonhassa az eltér6 megajanlas kdzbeszerzési jogi jogkdvetkezmeényét. Ez nem
jelent adojogi jogkdvetkezményt, hiszen az addjogszabalyok megsértésének
vizsgalata az adozas rendjérél szold 2003. évi XClII torvény értelmében adohatosagi
hataskér és adoigazgatasi eljaras lefolytatasat igényli. Az ajanlatkérd
érvénytelenséget megallapitd dontésének helyessége ugyanakkor dontdbizottsagi
kontroll ald esik, helyesen allapitotta meg ezért az els6foku birosag az alperes
hatdskor hidnyara hivatkozé érvelésének tarthatatlansagat.

Egyebekben az elséfoku birosag megalapozottan allitotta, hogy a felszamitott afa
tartalmi kérdés, ennek megfeleléen az alperesnek az ajanlat érvényességének -
ekként az ajanlatkér6 dontésének helyessége - vizsgalata soran a hatalyos afa
torvény 1. sz. melléklet 17.a) pontja, és a Il. rész 16. pontja, valamint a 2. sz.
melléklet 17. b) és d) pontja rendelkezéseit figyelembe kell venni. Az Uj eljarasra
megadott szempontokkal a masodfoku birésag egyetért.

Mindezek kiemelése mellett a Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku
bircsag helyes tényallas alapjan, a Kbt. rendelkezéseinek koherens
értelmezésével, helytalld dontést hozott, amikor az alperes hatarozatat hatalyon
kivll helyezte és az alperest Uj eljarasra utasitotta, ezért az elséfoku birdsag itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, a Il. rendl felperesi beavatkozénak jard
els6foku perkoltség mértékének megvaltoztatasaval helybenhagyta.

A ll. rendl felperesi beavatkozénak jaré perkoltség meértékét, igazolas hianyaban, a
fellebbezésben foglaltaktol eltéréen, két targyalasi napon torténé jelenlét
figyelembevételével, a Budapest - Nyiregyhaza utvonalra érvényes vasuti mentdij
alapulvételével hatarozta meg, mert az 270 km, elsé osztaly és helyjegy
felszamitasaval sem érte el a Il.r. felperesi beavatkozé altal kért mértéket.



A fellebbezések - a perkoltség mértékének megemelése kivételével - sikertelenek
voltak, a masodfoku birdsag ezért a Pp. 81. § (1) bekezdésének masodik fordulata
alapjan rendelkezett akként, hogy a peres felek és a beavatkozok a fellebbezési
eljarasban felmertlt kdltségeiket maguk viselik.

A felperest terhel6, a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési
illeték viselésérél, az illetékekrél szold 1990. évi XClIl. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
48. §. (1) bekezdése, valamint az a kéltségmentességrél szélo 6/1986.(V1.26.) IM.
rendelet (a tovabbiakban: R.). 13.§ (2) bekezdés alapjan rendelkezett a masodfoku
birosag.

A sikertelenul fellebbez6 alperes, | r. alperesi beavatkozd, valamint a sikerrel
fellebbez6 |.r felperesi beavatkozo fellebbezési illetékét, az Itv. 5. § (1) bekezdés c)
pontja értelmében, és az R. 14. §-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2008. januar 23. napjan.

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. el6adé biro,
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