Févarosi itéldtabla
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A Févarosi itélétabla dr. Léhmann Gyérgy tGgyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Banfi Zidd jogtanacsos altal képviselt alperes ellen szerz6dés részleges
ervénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszek
2013. majus 2-an kelt 19.G.40.075/2013/12. szamu itélete ellen a felperes altal
benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és
megallapitia, hogy a felek kozott 2004. oktober 29. napjan létrejott
kdlcsdnszerzédés 4. a) pontjanak negyedik mondataban, tovabba az 5. b) pontjanak
harmadik mondataban foglalt rendelkezések érvénytelenek; egyebekben
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak az addéhatésag kuildn
felhivasara a felperes teljes személyes koltségmentességére tekintettel le nem rott
42.000,- (Negyvenkettbezer) Ft els6- €s masodfoku eljarasi illetéket; megallapitja,
hogy a fennmaradd 42.000,- (Negyvenkettbezer) Ft els6- és masodfoku eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az els6- és masodfoku eljarasban felmertlt egyéb koltségeiket a peres felek maguk
viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott, a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl
irAnyado tényallas szerint a felperes mint ados és az alperes mint hitelez6 kdzott
2004. oktober 29-én koOzjegyzdi okiratba foglalt, svajci frankban nyilvantartott
kdlcsdnszerz6dés jott Iétre, amelyben az alperes 48.237,- CHF-nek megfeleld forint
O0sszegben vallalta kdlcsdn nyujtasat a felperes részeére, épitési célbol. Rogzitetteék,
hogy a kolcson kamatlaba évi 44 %, a késedelmi kamat valtozo,
szerzbdéskotéeskori értéke évi 3,83 %, a kezelési koltség valtozo mértékd, a
szerzbdéskotéskor évi 1 %, a varhatd torlesztérészletek 6sszege 342,60,- CHF, a
futamidé 240 hoénap. A szerz6désbdl eredd tartozas biztositékaul a felek
zalogszerzOdést is kotottek.



A kolcsdnszerzddés 4. a) pontja kimondta, hogy az adds a devizaban nyilvantartott
kdlcsdn Osszege utan kamatot koteles fizetni. A kdlcsdn valtozé kamatozasu. Az
egyosszegl folydsitast kovetben a kamat megfizetése havonta, a
torlesztérészletekkel egyutt esedékes. A bank jogosult a pénzpiaci kamatlabak
valtozdsanak megfeleléen a kolcson futamideje alatt a kolcsén kamatlabat
valtoztatni, ebben az esetben a kamatldb a fizetések esedékességenek
idépontjaban érvényes kamatlab szerint valtozik. A kamat szamitasanak médjat a
mindenkor hatalyos hirdetmény tartalmazza.

Az 5. b) pontban foglalt rendelkezés ugy szolt, hogy az adost kezelési koltség
terheli, amelyet havonta koteles megfizetni. A kezelési koltséget a torlesztorészlet
tartalmazza. A bank jogosult a pénzpiaci kamatlabak valtozasanak megfeleléen a
kolcson futamideje alatt a kezelési koltség mértékét valtoztatni. A kezelési koltség
aktualis mértékét a mindenkor hatalyos hirdetmény, jelenlegi mértékét a szerzé6dés
1. pontja tartalmazza.

A kolcsdnszerzédés 13. pontjdban arrdl nyilatkozott a felperes, hogy a banki
felvildgositast, miszerint a kdlcsén vonatkozasaban jelentés arfolyamkockazata
keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentésen valtozik, a koélcson
fedezete pedig nem devizaforras, megértette, és ennek az informacidnak a
tudataban is igénybe kivanja venni a szerz6désben meghatarozott kdlcséndsszeget,
igényli a deviza nyilvantartast.

A szerzbdéskotéskor felvett kockazatfeltaré nyilatkozat tartalmazta, hogy a felperes
tisztaban van a hitelkonstrukcié lehetséges kockazataival, az ezzel kapcsolatos
tajékoztatast megkapta.

A koélcson Ugyleti kamata tobb alkalommal is moédosult a futamid6 alatt, mértéke
2008. december 1-jétél évi 5,80 %.

A felperes a 2012. december 10-én benyujtott keresetében a felek kozti
kdlcsbnszerz6désnek az alperes egyoldalu szerz6désmodositasi jogaval
kapcsolatos 4. a), valamint 5. b) pontjai érvénytelenségének megallapitasat kérte,
azok tisztességtelensége miatt a Ptk. 209. §-a, 209/A. §-a és a 93/13. EGK iranyelv
3. cikk (1) bekezdése, 6. cikke alapjan, tovabba az érvénytelenség
jogkovetkezményeként annak kimondasat, hogy az érvénytelen feltételek a
szerzb6dés megkdtésétdl kezdddbéen nem jelentenek kotelezettséget az ados
felperes szamara.

A kikotések tisztességtelenségével kapcsolatban egyrészt a 2/2012. PK vélemény
6. g) pontja szerint a szimmetria elvének sérelmére hivatkozott, miszerint a tamadott
kikotés indokolatlan és egyoldalu elényt nyujt a fogyasztoval szerz6dé pénzigyi
intézmény szamara, a fogyasztd hatranyara, mivel kizarja, hogy a fogyaszt6 javara
bekovetkez6 feltételvaltozas hatasa a fogyaszto javara is érvényesitésre keriljon.
Ramutatott tovabba arra is, hogy a kikotés tisztességtelenségének vizsgalata ki kell
terjedjen arra, hogy a nyujtand6 szolgaltatdshoz kapcsoldédd dijak valtozasainak
okai, médja egyértelmien és érthetbéen kerllt-e megfogalmazasra, és arra is, hogy
a fogyasztd jogosult-e a szerz6dés felmondasara. Hivatkozott a 18/1999. (I1.5.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 2. § d) pontja és a PK vélemény
6. f) pontja alapjan a felmondhatdésag elvének sérelmére is, hogy a kikotés
tisztességtelenségéhez vezet az is, hogy nem Kkerllt biztositdsra a felperes



felmondasi joga.

Allitotta azt is, hogy az alperesnek a kdlcsdn nyujtasaval kapcsolatban nem meriilt
fel forraskoltsége, ezért az egyoldalu szerz6désmoddositasi jog feltételei nem
valdsak, alaptalanok.

Allaspontja szerint tovabba a Ptk. 205/B. §-a szerint nem valt a felek kdzti szerzédés
részévé az alperes altalanos szerzddési feltétele, Uzletszabalyzata, az a Ptk. 205. §
(1)-(2) bekezdései, 217. § (1) bekezdése szerint Iétre nem j6ttnek tekintendo.
Keresetének hataridén bellli elGerjesztésével kapcsolatban kifejtette, hogy a
tamadott szerz6dési feltételek semmisek, tovabba azt is, hogy a 93/13. EGK
iranyelv fogyasztovédelmi rendelkezéseinek megfeleld jogharmonizaciot nem
hajtotta végre Magyarorszag 2004. majus 1-jét koévetbéen 2006. marcius 1-jéig,
amikor a Ptk. 209. § (1) bekezdésében, 209/A. §-aban a tisztességtelen szerzédési
feltételek egyéves megtamadasi hataridejét biztositotta. A Ptk. 236. § (1)-(2)
bekezdései alapjan arra is hivatkozott, hogy az egyéves megtamadasi hataridé
mindaddig nyugodott, amig a hazai bir6sagok, illetdleg a magyar allampolgarok nem
voltak elegendd mértékben tajékozottak az iranyelvhek megfelel jogalkalmazasrol,
a tisztességtelen szerzddési feltételekkel kapcsolatban. Allaspontja szerint mindezt
alatamasztja a Kuria vizsgalécsoportjanak munkaja, valamint az Eur6pai Birésag C-
472/10., C-427/11. szamu itéletei is.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Els6dlegesen az egyéves megtdmadasi hataridé elmulasztasara hivatkozott a Ptk.
209. § (1) bekezdése, 236. § (1)-(2) bekezdései alapjan. El6adta, hogy a
megtamadasi hataridét a Ptk. 236. § (2) bekezdés c) pontja szerint kell szamitani,
annak nyugvasa nem kovetkezett be. Alldspontja szerint ugyanis sem a
déntéshozatali eljaras, sem a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének, illetve a
BankszOvetség képviselbinek nyilatkozatai nem minésiinek objektiv, tényleges
akadalyozo kérilménynek az igényérvényesités tekintetében.

Allitotta, hogy a Ptk. modositasaival, tovabba a Kormanyrendelet megalkotasaval a
jogalkoto eleget tett az iranyelvnek megfelel6 jogharmonizacios kotelezettségének,
ezért vitatta annak koézvetlen alkalmazhatdsagat is.

Kifejtette, hogy a keresettel tamadott kikdtések megfeleltek az 1996. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Hpt.) szerz6déskotéskor hatalyos 210. § (3)
bekezdésében foglalt el6irasnak, tovabba nem mindsulhetnek tisztességtelennek a
Ptk. 209/B. § (6) bekezdése szerint, mivel a teljes hiteldij a szolgaltatas-
ellenszolgaltatas részét képezi, a kikotés vilagosan és érthetéen megjelenik a
szerzddésben.

Allitotta tovabbda, hogy a kockazatfeltard nyilatkozat alapjan, a felperes részére
bemutatott banki Gzletszabalyzat és altalanos szerzédési feltételek részévé valtak a
felek kdzti szerz6désnek a Pik. 205. § (3) bekezdése szerint, azaltal, hogy azokat a
felperes megismerte és elfogadta.

Allaspontja szerint nem szenvedett sérelmet a felmondhatésag elve, mivel az
altalanos szerzddési feltételek 5.3. pontjaban biztositasra kertlt a felperes szamara
a felmondas joga. Utalt tovabba az altalanos szerzddési feltételek 9.5. pontjara,
illetve az egyedi kdlcsdonszerz6dés 6. d) pontjara, amelyek alapjan lehetésége volt a
felperesnek az el6torlesztésre, ami tartalmat tekintve megegyezik a felmondas



jogaval. Mindezeken tul hivatkozott a Hpt.-nek a 2009. évi XIll. térvénnyel
modositott 210. § (5) bekezdésére is.

A forraskiadas hianyara vonatkoz6 felperesi allitassal szemben el6adta, hogy
devizaalapu hitelek mdgott ugyanannyi mennyiségl devizanak kellett fennallnia.
Kifejtette tovabba, hogy deviza alapu kdlcsdnszerz6dések esetén nem a svajci
jegybank alapkamatat kell figyelembe venni, nem ez a kamatszint hatarozza meg az
alperes forraskoltségét; a bankkdzi kamatszinten tul az orszagkockazati felar és
egyéb kockazati tényez6k - egyulttesen - befolyasoljak a svajci frankhoz vald
hozzajutast.

Az elséfoku birdosag a 2013. majus 2-an kelt 19.G.40.075/2013/12. szamu itéletében
a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg
az alperesnek 20.000,- Ft perkoltséget. A felperes személyes kdltségmentessége
folytan le nem rétt 36.000,- Ft eljarasi illetékrél ugy rendelkezett, hogy azt az allam
viseli.

Hatarozata indokolasaban els6ként azt rogzitette, hogy a felek k6z6tt 2004. oktober
29-én létrejott kolcsonszerz6dés kozokirati formaja tanusitotta, hogy azt a felek
alairtak, ezért alaptalan volt a felperes hivatkozasa az alakisag megsértésére, az
irdsbeliség hianyara a Ptk. 217. §-a alapjan.

A Ptk. 205. § (1)-(3) bekezdéseire, 209. § (1) bekezdésére, 209/B. § (1), (6)
bekezdéseire, 239/A. § (1) bekezdésére, a Kormanyrendelet 2. § d) pontjara, a Hpt.
210. § (3) bekezdésére, tovabba a Ptk. 236. § (1)-(3) bekezdéseire hivatkozassal
megallapitotta az elséfoku birdosag, hogy a felperes elmulasztotta a szerzédés
megtamadasanak hataridejét, megtdmadasi joga elévilt. Ezzel kapcsolatban
lesz6gezte, hogy az uniés iranyelv altal tamasztott jogharmonizacios
kotelezettséget teljesitd, ezaltal az iranyelv kodzvetlen alkalmazhatdésagat kizard
Kormanyrendelet, valamint a Ptk. moddositasai csupan megtamadasi jogot
biztositottak fogyasztd részére a tisztességtelen szerzdédési kikotések tekintetében
2004. majus 1-jétél 2006. marcius 1-jéig. A felperes alaptalanul hivatkozott az
elévilés nyugvasara, mivel Onmagaban a tarsadalmi szervezetek, birésagok
jogszabaly értelmezése, illetve iranymutaté gyakorlata nem zarta el igényének
érvényesitésétdl birésag elott.

Az els6foku birébsag érdemben is vizsgalta a per targyava tett kikotések
tisztességtelenségét, és elsdként azt rogzitette, hogy a felperes altal alairt
kockazatfeltard nyilatkozat tartalma alapjan a felek kdzti szerz6dés részévé valt az
alperes Uzletszabalyzata, altalanos szerz6dési feltételei, amelyhez elegendé volt a
megismerhetéveé tételik, tovabba a masik fél altali kifejezett, avagy rautalo
magatartassal val6 elfogadasuk a Ptk. 205. § (3) bekezdése szerint.

A felmondhatdsag elvének sérelmére vonatkozd kereseti hivatkozast azért talalta
alaptalannak, mert az alperes altalanos szerz6dési feltételeinek 5.3. pontja
biztositotta a felperes felmondasi jogat az egyoldalu szerz6désmoddositas esetére.
Elfogadta tovabba az alperes érvelését az elbtorlesztésre vonatkozé szerzédéses
rendelkezések, illetve a Hpt. 2009. augusztus 1-jét6l hatalyos rendelkezése
tekintetében is.

Megallapitotta tovabba az els6foku birosag, hogy a perbeli kdlcsdnszerzédés 4. a)
és 5. b) pontjai - a pénzpiaci kamatlab valtozasanak kikotése mellett - a Hpt. 210. §



(3) bekezdésének megfeleléen tartalmaztak, hogy modosithatd a teljes hiteldij
részét képezé ugyleti kamat és kezelési koltség; megfogalmazasuk egyértelm( és
érthet6, az ok objektiv jellegli, amelyet az alperesnek nincs moddja befolyasolni.
Amiatt nem fogadta el a szimmetria elvével kapcsolatos felperesi allitast sem, mert
a perbeli kikdtések nem zartdk ki a felperes javara torténé egyoldalu
szerz6désmodositas lehetségét.

Végul rogzitette az elséfoku birésag, hogy az els6 kereseti kérelem
megalapozatlansaga miatt talalta alaptalannak a tovabbi kereseti igényt is, amely
annak megallapitasara iranyult, hogy a tdmadott szerz6déses pontok a szerzédés
megkotésétdl kezdddo hatallyal nem jelentenek kotelezettséget a felperes szamara.
Mivel a devizaforras tényleges meglétének vizsgalata nem tartozott a birdsag
hataskdrébe, nem volt jelentésége a jogvita eldontése szempontjabdl annak, hogy
az alperesnek merllt-e fel forraskdltsége a perbeli koélcsdnszerzédéssel
kapcsolatban, ezért mell6zte a Fbévarosi Torvényszék az ezzel kapcsolatos
bizonyitasi inditvanyt, tovabba a felperes altal kért tanumeghallgatas foganatositasat
is.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a keresete szerinti dontés meghozatalat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a perbeli koélcsdnszerz6dés tamadott kikdtéseinek
érvénytelenségét a Ptk. 205/A. §-a, 205/B. §-a, 209. §-a, 209/A. §-a, a Hpt. 210. §-a

és a Kormanyrendelet 2. §-anak d) pontja alapjan kérte megallapitani, és
hivatkozott a 2/2012. (X11.10.), a 2/2011. (XII.12.) PK véleményekre, tovabba az
Eurdpai Birésagnak a C-472/10., C427/11., C-397/11. szamu ugyekben

meghozott dontéseire is, miszerint az egyoldalu szerz6désmoddositas joganak
kikotése esetén azt kellett vizsgalni, hogy a nyujtandd szolgaltatdshoz kapcsolddo
dijak valtozasainak okai vagy modja egyértelmien és érthetéen Kkerilt-e
megfogalmazasra, illetve hogy a fogyasztd jogosult-e a szerz6dés felmondasara.
Birosagnak a szerz6dés egyéb feltételeivel egybevetve kell allast foglalnia a
kikOtések tisztességtelenségerdl, a 2/2012. (XI1.10.) PK vélemény 6. a)-g)
pontjaiban megfogalmazott szempontokat is kdvetve.

Az els6foku birosag nem tett eleget a megjeldlt jogszabalyi elbirdsoknak és a
bir6sagi gyakorlat altal tamasztott elvarasoknak, a keresettel tamadott szerz6déses
rendelkezések tisztességtelenségének vizsgalatat, kilondsen a pénzpiaci kornyezet
valtozasaban megjeldlt okot nem az iranymutatd birdsagi gyakorlatnak megfeleléen
vizsgalta, az objektivitas, a szimmetria, az aranyossag, atlathatdésag
vonatkozasaban sem, ezért megalapozatlan dontést hozott.

Megjegyezte tovabba, hogy az els6foku birésagnak hivatalbdl is észlelnie kellett a
bizonyitékok alapjan megallapithatd érvénytelenséget a PK vélemény 9. a) pontja
szerint, tovabba az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdése szerint - a fogyaszté kérelmére
tekintet nélkul - minden kdvetkeztetést le kellett vonnia annak biztositasa céljabal,
hogy a tisztességtelen feltétel ne jelentsen koételezettséget a fogyasztéra nézve,
ahogy azt az Eurdpai Birésag a C-397/11. szamu itéletében kimondta.

Az alperes a fellebbezesi ellenkérelmeben az elséfoku itélet helybenhagyasat kerte.
Allaspontja szerint az els6foku birésag helytalld kdvetkeztetésre jutott az egyoldalu



szerz6désmodositasi  joggal kapcsolatos kikdtések tisztességtelenségének
vizsgalatakor; a felek nyilatkozatai és a becsatolt okiratok megfelel6 értékelésével, a
szerzbdéskotéskor hatalyos jogszabalyi rendelkezések helytallo alkalmazasaval
hozta meg dontését, kitérve a szerzédés egészének vizsgalatara iranyuld felperesi
inditvanyra is.

Ramutatott, hogy a kereset targyava nem tett érvénytelenségi okok vizsgalata csak
a nyilvanval6an, bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkil is megallapithatd semmisségi
okokra vonatkozott, az els6foku birésag - dontésének tanusaga szerint - ilyet nem
észlelt a rendelkezésére all6 adatok alapjan.

A felperes fellebbezésével kapcsolatban megjegyezte azt is, hogy a Pp. 235. § (1)
bekezdésével szemben elnagyoltan tett nyilatkozatot, annak tételes meghatarozasa
nélkdl, hogy milyen okbdl tartja jogszabalysértbnek az elsdfoku itéletet. Azonban
nem tekinthet6 megalapozatlannak az elséfoku itélet amiatt, hogy abban nem
jelentek meg a PK vélemény egyes pontjai.

Az els6foku birésag helyes kovetkeztetésre jutott az eldllasi, felmondasi jog
tekintetében, és annak megallapitasakor is, hogy a perbeli kélcsdnszerzé6désben és
az annak részét képez6 altalanos szerzddési feltételekben attekinthetd
szerkezetben, az atlagfogyaszté szamara értheté megszdvegezésben, tételesen
szerepelt az egyoldalu szerz6désmodositas feltétele, és nem sérllt a szimmetria
elve sem. A perbeli szerz6déses kikdtések megfeleltek az egyértelmi és érthetd
megfogalmazas elvének, az objektivitas, a tételes meghatarozas, az atlathatdésag és
az aranyossag kdvetelményének is.

Kifejtette, hogy a pénzpiaci kamatlabak kitétele nem altalanos kategoéria,
mindazokat a gazdasagi tényezbket takarja, amelyek leginkabb befolyasoljak a
banki kamatok alakuldsat. Kéztudomasu, hogy deviza alapu banki hitelezésnél
ebben a koérben alltak eld azok a valtozasok, amelyek érintették a bank
forrdsszerzését, a kamatok alakulasat. A pénzlgyi valsaggal megnétt az
orszagkockazat a belfoldi hitelintézetekkel szemben is, amelynek kévetkeztében
megdragultak a kamatcsere Ugyletek, amelyeket bank a deviza alapu hitelek
forrasigényének biztositdsara rovid lejarattal folyamatosan ujra kell kosson.
Hangsulyozta, hogy az - egyértelmli és tartalmilag ellendrizhetd feltételeket
magaban foglalo - ,pénzpiaci kamatlabak” tekintetében helye van a kéztudomasu
tények figyelembevételének a Pp. 163. § (3) bekezdése szerint, figyelemmel arra is,
hogy mindezen adatok nyilvanosan ellendrizhet6ek, a fogyasztok szamara is
hozzaférhetbek. Allitotta azt is, hogy a vonatkozé pénzpiaci feltételek valtozasanak
mértéke meghaladta az alperes altal elére lathatd altalanos és kalkulalhatd rendes
uzleti kockazat mértékeét.

A Kkolcsbnszerz6dés és az ahhoz kapcsolodo altalanos szerzddési feltételek a
hatalyos jogszabalyi el6irdsoknak megfeleléen, részletesen és egyértelmien
tartalmaztak a kamat- és hiteldij modositasanak feltételeit, helyesen allapitotta meg
az els6foku birosag, hogy a pénzpiaci kamatlabak meghatarozasa egyértelmd,
megfoghatd és tartalmilag ellenérizheté volt. A Hpt. 210. § (3) bekezdése alapjan
jogosult volt kikétni az egyoldalu szerz6désmodositas lehetéségét, kilon pontban
az ASZF-ben annak részletes feltételeit. Figyelemmel egyrészt arra, hogy a perbeli
szerz0dés megkotésekor nem volt elvaras az alperessel szemben részletesebb
feltételrendszer, objektiv oklista megfogalmazasa a Hpt. 210. §-a szerint, masrészt



a késbébb hatalyba lépett 275/2010. (XI1.15.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdésének
b) pontjanak elbirdsara is, allaspontja szerint kell6 részletességlinek tekintend6 a
perbeli kikdtés tartalma. A ténylegesség és az aranyossag szempontjabdl utalt
tovabba a Hpt. 2010. januar 1-jétdl hatalyos 210. § (5) bekezdésére is, az arazasi
elvek megfeleldségére, amelynek ellendérzésére a Pénziigyi Szervezetek Allami
Fellgyelete jogosult.

Ramutatott arra is, hogy annak ténye, hogy az atlagfogyaszté szamara valamely ok
altalanosnak tiinik, nem jelenti azt, hogy tisztességtelennek is minésul, figyelemmel
arra is, hogy a banki hitelezés nem egyszeri folyamat, annak feltételeit nem lehet
szerz0dés és altalanos szerz6dési feltételek szintjén oly mdédon megfogalmazni,
hogy azt az lgyfél a sajat hitele vonatkozasaban is, magabdl a szerzédésbél
egyértelmien ellenérizhesse és levezethesse. Az atlagfogyasztd altal nem ismert
szakkifejezések tekintetében hivatkozott a 2/2012. (XI1.10.) PK vélemény
megallapitasara is, miszerint a szakmai fogalmak hasznalata énmagaban nem
tekinthetd tisztességtelennek.

Allaspontja szerint a felperesnek nem csupan a tamadott szerzédéses pontok
tisztességtelenségét kellett bizonyitania, hanem azt is, hogy azok hatalya alatt
ténylegesen hatranyt szenvedett, figyelemmel arra, hogy a Pp. 123. §-a szerinti
megallapitast kizardlag a jogainak alperessel szembeni megovasa végett kérhetett.

Ramutatott, hogy a felperes nem vitatta a megtamadasi hataridére vonatkozo
anyagi jogszabalyok iranyado voltat, ugyanakkor nem fejtette ki érvelését az dnhiba
hianyanak valoszinlsitésére és igazolasara. Az els6foku birdsag helyesen
allapitotta meg a megtamadasi hataridd leteltét a 2006. marcius 1-je elbtt kotott
fogyasztdi szerz6dés esetén.

A 2014. majus 6-an benyujtott irataban kérte a masodfoku targyalas felfliggesztését
a Kuria altal a Pfv.VI.21.247/2012. szamu Ugyben kezdeményezett el6zetes
dontéshozatali eljaras befejezéséig, illetbleg a Kurianak a 6/2013. szamu Polgari
jogegyseégi hatarozataban meg nem valaszolt kérdésekre vonatkozd végleges
dontésének meghozatalaig a Pp. 239. §-a, 152. § (2) bekezdése alapjan.

A felperes a 2014. majus 21-én érkezett beadvanyaban ellenezte a masodfoku
eljaras felfliggesztését.

A felperes fellebbezése részben alapos.

A Févarosi [télétabla mindenek elétt azt régziti, hogy a Pp. 152. § (2) bekezdésében
foglalt mérlegelési jogkdrében vizsgalta a masodfoku targyalas felfliggesztése irant
el6terjesztett alperesi kérelmet, amelyet sem eljarasjogi, sem anyagi jogi
szempontbol nem taldlt megalapozottnak. Egyfel6l amiatt, mert a Kuria altal a
Pfv.VI1.21.247/2012. szamon folyamatban levé perben kezdeményezett elbzetes
dontéshozatali eljaras a C-26/13. szamu ugyben idékézben - a 2014. aprilis 30-i
itélettel - befejez6do6tt, masfelél arra tekintettel is, mert a 6/2013. szamu Polgari
jogegyseégi hatarozat kiegészitéséig nem volt jogszabalyi lehetéség a per
targyalasat felfiggeszteni, figyelemmel a 3/2005. (XI.14.) PK-KK véleményben
megfogalmazott iranymutatd birdsagi gyakorlatra is.



A Févarosi [télétabla rogziti, hogy elséfoki birdsag helyesen allapitotta meg a
tényallast, azonban abbdl téves jogi kdvetkeztetést vont le a per targyat képezé
szerzb6déses rendelkezések tisztességtelenségen alapulé érvénytelensége
tekintetében.

A Fovarosi Torvényszék - az alperes elévilési kifogasa alapjan - tévesen tartotta
irAnyadonak a Ptk. 236. §-a szerinti megtdmadasi hatarid6t, és vizsgalta annak
felperes altali betartasat a Ptk. 236. § (3) bekezdése szerint, megalapozatlanul jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a megtamadasi hatarido letelt.

A masodfoku birdsag leszdgezi ezzel kapcsolatban, hogy a kialakult biréi gyakorlat,
a jogalkalmazas szamara iranymutatast jelenté 3/2011. PK vélemény 2. pontja
egyertelmi abban, hogy a 2006. marcius 1-je el6tt - de 2004. majus 1-je utan -
megkotott fogyasztdi szerz6désekben alkalmazott, egyedileg meg nem targyalt,
illetve altalanos szerzddés feltételek tisztességtelenségének is a semmisség a
jogkdvetkezménye, annak ellenére, hogy a Ptk. ezen id6szakban hatélyos 209. § (1)
bekezdése és 209/A. §-a kizardlag a tisztességtelen kikdtés megtamadasardl
rendelkezett.

Amiatt ugyanis, hogy a 93/13/EGK iranyelv 6. cikkével, a tisztességtelenség
jogkovetkezményeivel kapcsolatban az Eurdpai Unié Birésaga a C-240/98. szamu
tgyben kimondta, hogy a birésagoknak ,iranyelvkomform” médon kell értelmeznitk
a nemzeti jogszabalyokat, a C-243/08. szamu ugyben pedig azt, hogy a fogyasztok
hatékony védelme csak akkor biztosithatd, ha a nemzeti bir6sagnak lehetésége van
a tisztességtelen feltétel hivatalbol torténé - vagyis hataridbh6z nem Kkotott -
értékelésére, tovabba hogy a tisztességtelen feltétel nem jelent kdtelezettséget a
fogyasztéra, nem sziikséges, hogy azt a fogyaszté el6zetesen, eredményesen
megtamadja, ebbdl az koévetkezik, hogy a Ptk. 2006. marcius 1-jét megel6z6
rendelkezései az iranyelv céljanak és rendelkezéseinek megfeleléen
ertelmezenddek, ugy, ahogy a fogyasztdi érdekek hatékony érvényre juttatasanak
célja azt szikségessé teszi. Az iranyelv céljanak az 1997. évi CXLIX. térvénnyel
modositott Ptk. 209. §-a akként valo értelmezése tesz eleget, hogy a 2004. majus 1-
je és 2006. februar 28-a kozott kotott fogyasztoi szerz6dések részéveé valt altalanos
szerz6dés feltételek tisztességtelenségének megallapitasa irant is - figyelemmel a
Ptk. 234. § (1) bekezdésére - hataridd nélkill lehet benyujtani a keresetet.

Az elséfoku bir6sag ugyanakkor a keresetet elutasité dontését - az el6z6 kérdésben
kifejtett eltér6, azonban megalapozatlan allaspontja ellenére - a perbeli kikdtések
tisztességtelenségének hianyara is alapitotta, a kereset alapjaul megjelolt
érvénytelenségi okot érdemben is vizsgalta.

A Févarosi télétabla rogziti, hogy a vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekkel és a
kialakult birdi gyakorlattal 6sszhangban jutott arra a kdvetkeztetésre az els6foku
bir6sag, hogy az alperes lzletszabalyzata a Ptk. szerz6déskdtéskor hatalyos 205. §
(3) bekezdése szerint - a megismerhetdvé tétellel és elfogadassal - részévé valt a
felek kozti szerz6désnek.

A Hpt. szerz6déskotéskor hatalyos 210. § (3) bekezdése ugy szolt, hogy a kamatot,
dijat vagy egyéb szerzb6dési feltételt csak akkor lehet egyoldaluan, az Ugyfél



szamara kedvezétlenul moédositani, ha a szerz6dés ezt - kiilén pontban - a pénzlgyi
intézmény szamara meghatarozott feltételek, illetve koérilmények esetére
egyértelmien lehetdvé teszi.

Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy jogszabalyban, a Hpt. 210. § (3)
bekezdésében lehetdve tett egyoldalu szerz6désmodositasi joggal kapcsolatban
nem terheli az altalanos szerzddési feltételt alkalmazo felet kilon figyelemfelhivasi
és tajékoztatasi kotelezettség. A pénzigyi intézményt megilletd egyoldalu
szerz6désmodositas lehetdsége nem tekinthetdé a Ptk. 205. § (5) bekezdésében
nevesitett, szokasos szerzddési gyakorlattél vagy a szerzddésre vonatkozo
rendelkezésektdl eltérd szerzodési feltételnek (EBH 2012/G.4.).

Ramutat a fellebbezéssel kapcsolatban arra is a Févarosi itélétabla, hogy akkor
kételes a birdsag vizsgalni valamely kikotés tisztességtelen jellegét, amennyiben
rendelkezésére allnak az e tekintetben sziikséges ténybeli és jogi elemek.

Akkor koteles hivatalbdl észlelni valamely altalanos szerzddési feltétel
érvénytelenségét, ha az a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan megallapithato.
A birésag a semmisség megallapithatosaga érdekében hivatalbdl bizonyitast nem
folytathat le (3/2011. PK vélemény 2. pontjanak indokolasa, Eurdpai Unié Birdsaga
C-243/08. tgyben hozott dontése, 2/2012. (X11.10.) PK vélemény 9. a) pont, 2/2010.
(V1.28.) PK vélemény 4. a) pont).

Rdégziti a masodfoku birdsag azt is, hogy a perbeli kdlcsdnszerz6dés a Ptk. 685. § e)
pontja szerint fogyasztoi szerzGdésnek mindsult, amelynek feltételei egyedi
megtargyalasara - a fogyaszto altali befolyasolas lehetéségét biztositva - nem kertilt
sor.

Az elséfoku birosag ugyanakkor a keresetet elutasitdé dontését - az el6z6 kérdésben
kifejtett eltérd, azonban megalapozatlan alldspontja ellenére - a perbeli kikotések
beszédképtelenségének hianyara is alapitotta, a kereset alapjaul megjeldlt
érvénytelenségi okot érdemben is vizsgalta. 210. § (3) bekezdésében foglalt
torvényi felhatalmazas keretjellege folytan, az annak tartalmat kitolt6, egyedileg
meg nem targyalt szerz6déses rendelkezés tisztességtelensége, az alperest
megilletd egyoldalu szerz6désmodositas tartalma a Ptk. 209/B. §-a szerint
vizsgalhatd és a kereset szerint vizsgalando volt. A perbeli kikdtések nem estek a
Pik. 209/B. § (6) bekezdésének hatalya ala.

Leszbgezi tovabba, hogy a szerz6dés - akar részleges - érvénytelensége az
egységes birdi gyakorlathak megfeleléen, a szerzédéskotéskor fennalld
korilmények alapjan volt vizsgalando, és azt is, hogy az altaldnos szerz6dési
feltételként a szerzGdés részévé vald egyoldalu szerzé6désmobdositasi jog
tisztességtelen jellegét attol fuggetlenul kellett vizsgalni, hogy azt az alperes
ténylegesen alkalmazta-e, illetve hogy hatalyos-e (2/2012. (X11.10.) PK vélemény 9.
b) pont).

A Ptk. szerzédéskotéskor hatalyos 209/B. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen
az altalanos szerz6dési feltétel, illetve a fogyasztdi szerzddés kikotése, ha a
johiszemiség kovetelményének megseértésével a feleknek a szerz6désbdl eredd



jogosultsagait és kotelezettségeit egyoldalian és indokolatlanul az egyik fél
hatranyara allapitja meg.

A (2) bekezdés szerint egyoldaluan és indokolatlanul hatranyos a jogosultsagok és
kotelezettségek meghatarozasa, kiléndsen, ha a) a szerz6désre iranyadd lanyeges
rendelkezéstdl eltér; vagy b) 6sszeegyeztethetetlenek a szerz6dés targyaval, illetve
rendeltetésével.

A (3) bekezdés szerint a feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalni
kell a szerz6déskotéskor fennalld6 minden olyan kortlményt, amely a szerz6dés
megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett
feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel vagy mas szerz6désekkel valé kapcsolatat.
A (4) bekezdés szerint kilon jogszabaly meghatdrozhatja azokat a feltételeket,
amelyek a fogyasztdi szerz6désben tisztességtelennek mindsulnek, vagy amelyeket
az ellenkez6 bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni.

A masodfoku birdbsag ramutat arra, hogy - a birésagi gyakorlat szamara
irAnymutatast jelenté 2/2011. PK véleményben foglaltak szerint - a Ptk. a
tisztességtelenség megallapitasanak két modjat ismeri. Egyrészt a birdsag
mérlegelésére bizza azt, masrészt a Kormanyrendelet (és a Ptk. 2009. majus 22-
etél hatalyos 209. § (4) bekezdése) az, ami tisztességtelennek mindsuld feltételeket
nevesit. A bir6i mérlegelés alapjan elbiraland6 esetekben figyelemmel kell lenni a
szerzOdésekre vonatkozd diszpozitiv szabalyokra, amelyek a szerz0d4 felek
egyensulyara, a szerz6dési kockazatok, jogok és kotelezettségek kiegyensulyozott
elosztasanak elveire épulnek. A birosagnak a Ptk. 209/B. § (3) bekezdése szerinti
mérlegelése soran - a johiszem(iség és a tisztesség objektiv kotelmi jogi
kategoriajanak mércéjén keresztil, a szerz6dés megkotésére vezetd
kordlményeknek, a kikétott szolgaltatas természetének, az érintett feltételnek mas
szerz6déses feltételekkel valéo kapcsolatanak vizsgalataval - abban kell allast
foglalnia és azt megallapitania, hogy az adott esetben a szerzddési feltétel
tamasztdja a masik fél hatranyara egyoldaluan és indokolatlanul elGidézett-e
egyenlbtlenséget a szerzédéses jogokban és kotelezettségekben.

A jogalkoté ugyanakkor - a tisztességtelenségnek a johiszem(iség és a tisztesség
kovetelményrendszerén keresztll torténd megallapitasa mellett, kizarva a birdi
mérlegelést -

meghatarozott olyan konkrét feltételeket is, amelyek a fogyasztdi szerz6désben
tisztességtelennek mindsilnek. A Kormanyrendelet az, amely - a Ptk. 209/B. (4)
bekezdésében megjeldlt kulon jogszabalyként - olyan szerzddési feltételeket
nevesit, amelyek minden esetben tisztességtelennek mindstlnek (1. §), ezen kivdl
felsorol olyan szerzGdési feltételeket is, amelyek nem feltétlenlil, hanem az
ellenkezd bizonyitasaig mindstilnek tisztességtelennek (2. §). Ez azt is jelenti, hogy
a Kormanyrendelet 1. §-aban felsorolt okok valamelyike miatt tisztességtelennek
minésuld kikdtés esetén nem sziikséges vizsgalni a Ptk. 209/B. § (3) bekezdésében
felsorolt tovabbi koértilményeket, a 2. § ala tartoz6 esetben pedig a feltételt tamasztd
félre harul annak bizonyitasa, hogy a kikotés nem esik a Ptk. 209/B. § (1)
bekezdésének hatalya ala.

A Kormanyrendelet 2. § d) pontja szerint a fogyasztoi szerz6désben az ellenkezd



bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni azt a szerzédési feltételt, amely
lehetbévé teszi, hogy a fogyasztoval szerz6dd fél a szerzédést egyoldaluan, a
szerz6désben meghatarozott alapos ok nélkil modositsa, kilénésen, hogy a
szerzb6désben megallapitott pénzbeli ellenszolgaltatas mértékét megemelje, vagy
lehetbvé teszi, hogy a fogyasztoval szerz6dd fél a szerzddést egyoldaluan, a
szerz6désben meghatarozott alapos okkal modositsa, ha ilyen esetben a fogyasztd
nem jogosult a szerz6déstél azonnali hatallyal elallni, vagy azt felmondani.

A perbeli szerz6dés megkdtését kdvetben, 2010. december 18-an hatalyba lépett, a
szerz6désben elbirt kamat egyoldalu modositasanak feltételeirél szélo 275/2010.
(X11.15.) Korm. rendelet szabalyai - a 2/2012. (XII.10.) PK vélemény 6. pontjahoz
fzott indokolas iranyado alkalmazasaval - iranymutatast jelentenek a korabban
kotott szerz6dések rendelkezéseire is, a kamat egyoldali modositasanak azon
lehetséges okaira, feltételeire, amelyek alaposnak tekinthet6ek. Ugyanakkor az a
tény, hogy a felek kdzti szerzddés szerint a szerz6désmddositasnak lehetségesek
alapos okai, egyben nem jelentette azt is, hogy az egyoldalu
szerz6désmobdositassal kapcsolatos kikdtés egyéb okbdl nem  minésult
tisztességtelennek.

A Févarosi [télétabla rogziti, hogy a felperes a keresete alapjaul kifejtettek szerint az
els6foku eljaras soran tobb korlilményre alapitotta a tamadott kikdtések, a perbeli
szerz6désben kikotdtt egyoldalu szerz6désmaddositasi jog tisztességtelenségét. Az
els6foku birosag itéletének indokolasa szerint vizsgalta is a felmondasi jog, a
szimmetria elvének érvényesillését, tovabba az egyérteimli és érthetd
megfogalmazas, az objektivitas kdvetelményét is.

A jogalkalmazas szamara - a Hpt. kordbban hatalyos szabalyai szerint elbiraland6
jogvitakban is - az iranymutatast jelent6 2/2012. (XII.10.) PK vélemény a pénzugyi
intézmény  altal fogyasztdéi szerz6dés esetén alkalmazott egyoldalu
szerz6désmodositasi jog tisztességtelensége a vizsgalat soran iranyado.

A PK vélemény 6. f) és g) pontjai értelmében tisztességtelennek minésil az
egyoldalu szerz6édésmoddositasra vonatkozo kikdtés, ha a szerzédésmoddositas
esetére nem biztositia a fogyasztd szdmara a felmondas jogat (felmondhatdsag
elve), tovabba akkor is, ha Kkizarja, hogy a fogyasztd javara bekovetkez6
feltételvaltozas hatdsa a fogyasztd javara érvényesitésre kertljén (szimmetria elve).

A masodfoku birésag osztotta az els6foku birdsag allaspontjat a felmondhatésaggal
kapcsolatban. Az els6foku birosag az alperes altalanos szerzédési feltételeinek 5.3.
pontjaban foglaltakra figyelemmel megalapozottan foglalt alldst ugy, hogy az
egyoldalu szerz6désmodositas esetére biztositott volt a fogyaszté felperes
felmondasi joga, ennél fogva a kikotések tisztességtelensége a Kormanyrendelet 2.
§ d) pontja és - a PK vélemény 6. f) pontja szerint - a Ptk. 209/B. § (1) bekezdése
alapjan nem volt megallapithato.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birésagnak a szimmetria elvével kapcsolatban
kifejtett alldspontjaval és az ebben a kdrben levont jogi kdvetkeztetésével azonban



nem értett egyet.

A szimmetria kOvetelménye az egyoldalu szerz6désmodositasi jog esetén ugyanis
azt jelenti, hogy a fogyaszt6 terhére torténé egyoldalu szerz6désmodositas
lehetésége csak akkor tisztességes, ha nem csak a fogyaszté hatranyara térténd
korilményvaltozas hatasanak atharitasat teszi lehet6vé, hanem egyidejlleg
kotelezettségkeént kezeli a fogyaszto javara torténé korilményvaltozas esetén annak
a fogyasztd javara valo érvényesitését is, az aranyossag elve érvényre juttatasa
mellett. Ellenkez6 esetben a szerzédéskotéskor kialkudott helyzet felbomlik
(2/2012. (XI11.10. PK vélemény 6. g) pont indokolasa).

A szimmetria elvének az a szerz6déses szabalyozas tesz eleget, amely kifejezetten
rogziti, ezaltal biztositja a fogyasztok javara térténd szerz6désmaodositast is.
Szerzbdéses jogviszonyokban nem jelenti a szimmetria elvének érvényre juttatasat
az, ha valamely szerz6dés nem zarja ki, azaz kuldén rendelkezéssel nem haritja el a
fogyasztd javara valé6 moédositast. A kdvetelmény teljesitésének egyedil az felel
meg, ha kifejezetten biztositott az egyoldalu szerz6désmddositas okainak ez iranyu
valtozdsakor a fogyaszto javara vald szerz6désmaodositas is.

A perbeli szerz6dés esetén tény, hogy az egyoldali mddositasi jog szerzédéses
rendelkezései nem irtdk el6 az alperes kotelezettségeként, hogy az egyoldalu
szerz6désmobdositas alapjaul felsorolt okok felperesre kedvezd valtozasa
kovetkezményeit levonja, és a kamat, a kezelési koltség meértékét ennek
megfeleléen hatarozza meg. Ez egyben azt is jelenti, hogy a szabalyozasi hiany
miatt a felperes nem is alapithatott jogot a szamara kedvezd iranyu
koérilményvaltozasokra. Mindez a Ptk. szerz6déssel kapcsolatos szabalyai szerint,
a Ptk. 198. § (1) bekezdése és a 200. § (1) bekezdése alapjan azt eredményezi,
hogy kizarasra ker(lt a felperes javara térténé modositas lehetdsége.

A Févarosi itélétabla ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a keresettel tamadott
kikotések a szimmetria elvébe Utkdztek, mivel nem biztositottak a fogyaszto felperes
javara bekovetkez6 korlilményvaltozasokra alapitott szerz6désmaodositast, a kamat,
a kezelési koltség szamara kedvezd iranyu valtoztatasat. Megallapitotta, hogy
ezaltal a keresettel tamadott szerz6déses feltételek az alperes javara indokolatlan
és egyoldalu elényt biztositottak, egyuttal a felperes terhére indokolatlan és
egyoldalu hatranyt idéztek el6, a szerz6désbdl eredd jogok, kotelezettségek
egyensulyanak a johiszem(iség és a tisztesség kdvetelményébe tkdz6 eltolddasat
eredmeényezték.

A masodfoku birésag megallapithaténak talalta az egyoldalu szerz6désmaodositasi
jog tovabbi okbdl valé tisztességtelenségét is, amelyre a felperes fellebbezésében
helyesen wutalt; a ,pénzpiaci koérnyezet valtozasanak” okaval kapcsolatban
megalapozottan hivatkozott az egyoldalu szerzé6désmoddositasi jog perbeli
szabalyozasanak ellenérizhetetlenségére, atlathatatlansagara is.

Az egyoldalu szerz6désmodositasi jogra vonatkozo egyedi rendelkezés akkor
tekinthetd tisztességesnek, ha szabalyozasi tartalmanal fogva lehetové teszi annak
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milyen feltételek teljesilése esetén, milyen mértékben kerllhet sor tovabbi terhek



fogyasztéra torténd atharitasara. Mindez a tisztességesség magatol értet6do,
koézvetlentl a Ptk. 209/B. § (1) bekezdésén alapul6 sajatja és kdvetelménye.

A PK vélemény 6. e) pontjanak indokolasa is tartalmazza, hogy a bankok példaul
akkor tudnak eleget tenni az atlathatosag kovetelményének, ha pontosan
meghatarozzak a szerz6désben, hogy mit tekintenek iranyadd referencia kamatnak,
illetve milyen képletet alkalmaznak a kamat, a koltség és a dij modositasaval
Osszefliggésben, ha megjeldlik, hogy milyen idék6zdnként vizsgaljak fellil a
kamatlabat (kamatperiodus), ha meghatarozzak azt a legkisebb kiigazitasi értéket,
amely alatt nem modosithatjak a kamatokat, sem a fogyasztd hatranyara, sem pedig
az elényére.

A perbeli szerz6déses feltételekben alkalmazott kikdtés - a ,pénzpiaci kamatlabak
valtozasa” kitétel - altalanos, teljes egészében nélkilézi a konkrét, megragadhatd
megfogalmazast. A perbeli rendelkezések megfelel6 és szikséges korlatok nélkdl
biztositanak az alperesnek egyoldalu szerz6désmdoddositasi jogot, ennél fogva
atlathatatlanok, ellenérizhetetlenek és szamonkérésre alkalmatlanok.

SzerzGdéses  jogviszonyban nyilvanvaldan  megengedhetetlen, hogy a
mellérendeltségben all6 felek egyike korlatok nélkil gyakorolhasson valamely
kivételes - a Hpt. 210. § (3) bekezdésén nyugvo - egyoldalu hatalmassagot, ugy,
hogy a masik szerz6d§ fél szamara az egyoldalu szerz6désmobdositasi jog
szamonkeéreése, ellenérzése sem biztositott.

A jogszabaly altal lehetévé tett - a 2/2012. (XI1.10.) PK vélemény 1. pontjanak
indokolasa szerint is egyoldald hatalmassagot jelenté - egyoldalu
szerzb6désmobdositasi jog kikdtése kizarolag szigoru és kellé6 garanciakkal biztositva
tekinthetd tisztességesnek. Ahhoz, hogy az arra jogosult fél egyoldalu, rendelkezé
nyilatkozataval kivaltsa a célzott joghatast, moddositsa a felek eredeti
megallapodasat, szikséges, hogy a felek a szerz6désben rogzitsék,
megallapodjanak annak feltételeiben. Az felel meg a mellérendeltségen alapulo
szerzbdéses jogviszonyokban a johiszemliség és tisztesség kdvetelményének, ha a
felek k6z6s akarattal megallapodnak az - egyik felet megilletd, mérlegelési jogan
alapuld - egyoldalu szerz6désmodositas lehetséges eseteiben, feltételeiben, hogy
azt az adott fél pontosan mely kortilmények, milyen mértékl valtozasa esetén, a
masik fél mely Osszetevét jelentd fizetési kotelezettsége tekintetében, milyen
id0szakonként jogosult (a szimmetria elve szerint egyben koteles) gyakorolni.

Utal arra is a masodfoku birésag, hogy a perbeli feltétel - a ,pénzpiaci kamatlabak
valtozasa” - nem tekinthetd egyértelm(i, egyetlen, egzakt mutatét takard
megfogalmazasnak, ennél fogva egyedil az alperes belatasan mulott, hogy ezen
feltétel alatt pontosan mit értett, a kikotést miként alkalmazta, hogy pontosan mikor,
milyen id6tavlatban kialakult pénzpiaci mutatdét, értéket, illetve egyéb
koralmeényvaltozast vett szamba.

Azonban a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja kifejezetten tiltja és
tisztességtelennek mindsiti a fogyasztdi szerz6désben alkalmazott szerzédési
feltételt, amely egyoldaluan jogositja a fogyasztoval szerz6dd felet a szerzddeés
barmely feltételének értelmezésére.



A Févarosi [télétabla ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a keresettel tamadott,
az egyoldalu szerz6désmodositassal kapcsolatos kikotések ellenérizhetetlenek és a
szamonkéreésre alkalmatlanok is, az egyoldalu szerz6désmaodositasi jog, annak okai
meghatarozasaval. A szikséges feltételeket és korlatokat rogzité szabdlyozas
hianyaban az alperes javara indokolatlan és egyoldalu elényt biztositottak, egyuttal
a felperes terhére indokolatlan és egyoldalu hatranyt idéztek el6, a szerz6désbdl
eredd jogok, kotelezettségek egyensulyanak a johiszemiség és a tisztesség
kovetelményébe (tkdz6 eltolédasat eredményezték, tovabba a Kormanyrendelet 1.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint is tisztességtelennek voltak tekintendbek.

A per targyat képezd kikotések a Ptk. 209/B. § (1) bekezdése szerint
tisztességtelennek minésultek, annak jogkdvetkezménye a Ptk. 209/A. §-a szerint a
- relativ - semmisség volt, a 3/2011. PK vélemény 2. pontja szerint.

A masodfoku birosdg rogziti, hogy a felperes kizardlag az egyoldalu
szerzb6désmodositasi jog tisztességtelenségére hivatkozassal allitotta a perbeli
kdlcsdnszerz6dés 4. a) és 5. b) pontjaban foglalt rendelkezések egészének
tisztességtelenségét. Azonban a 4. a) pontban foglalt rendelkezés negyedik, az 5.
b) pontnak pedig a harmadik mondata tartalmazta az alperes egyoldalu
szerzb6désmodositasi jogat, annak - el6z6ek szerint tisztességtelen - feltételét. A
tamadott szerz6déses pontok tovabbi rendelkezései a felperes kamatfizetési
kotelezettségérél, annak esedékességérdl, illetbleg kezelési koltség fizetési
kotelezettségrél és a hirdetményrdl szoltak, nem hordoztak az egyoldalu
szerzb6désmobdositasi jog tisztességtelen tartalmat.

A Ptk. 523. § (1)-(2) bekezdései rendelkeznek a kdlcsdnszerz6dés fogalmardl és
alapvetd, lényeges tartalmardl, miszerint kdlcsbnszerz6dés alapjan a pénzintézet
vagy mas hitelezd koteles meghatarozott pénzdsszeget az adds rendelkezésére
bocsatani, az ados pedig koteles a kdlcsbn Osszegét a szerzddés szerint
visszafizetni; ha az hitelez6 pénzintézet - jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban
- az adds kamat fizetésére is koteles.

A Févarosi itélétabla leszdgezi, hogy a Ptk. 209/B. § (5) bekezdése alapjan nem volt
tamadhaté a jogszabalynak megfeleld6 szerz6déses rendelkezés, tovabba azt is,
hogy a kezelési koltség fizetési kdtelezettség tényét, jogszerliségét és indokoltsagat
a felperes nem vitatta, nem tamadta a perben, egyedil egyoldalu mddositasanak
lehetéségét, annak feltételrendszere miatt.

Az iranymutatd birdsagi gyakorlat szerint a birdsag kotve van a kereseti
tényallasban el6adottakhoz, valamint a kereset targyahoz (2/2010. (VI.28.) PK
vélemény 5. a) pont).

Rdégziti a masodfoku birdsag azt is, hogy nem vezethetett eredményre az egyoldalu
szerzb6désmodositasi jog tisztességtelenségére alapitott, azonban nem az ezzel
kapcsolatos szerzOdéses kikOtéseket tamadd kereseti igény. Mivel a tamadott
kikotések - az el6z6ekben megjeldlt mondatokon kivil - nem a felperes altal
sérelmezett targykodrben szoltak, nem az alperes egyoldalu szerz6désmodositasi
jogaval kapcsolatos feltételeket tartalmaztak, a kereset alapjaul el6éadott ténybeli és
jogi érvelés mentén nem volt megallapithatd a kikotések tisztességtelensége
(2/2012. (X11.10.) PK vélemény 9. a) pont, 2/2012. (VI. 28.) PK vélemény 5. a) pont).



Figyelemmel arra is, hogy a felperes a kereseti kérelmében nem csupan a tamadott
kikotések érvénytelenségének megallapitasat kérte, hanem az ,érvénytelenség
jogkdvetkezményeként” annak kimondasat is, hogy az érvénytelen feltételek a
szerz6dés megkotésétdl kezdédbéen nem jelentenek kotelezettséget az adds
felperes szamara, a Févarosi itél6tabla leszégezi egyfelél azt, hogy ez a kereseti
kérelem nem az érvénytelenség jogkdvetkezményeként kerllt elbterjesztésre, mivel
a Ptk. a kérelemnek megfeleld jogkdvetkezményt nem ismer (Ptk. 237. §). A
megallapitasként megfogalmazott, €s ennek megfeleld birosagi dontést kérd kereset
részben megallapitasi, részben marasztalasi kérelemnek mindsult, amirdl érdemben
kellett dénteni a Pp. 213. § (1) bekezdése szerint.

Leszdgezi tovabba azt is, hogy valamely kik6tés érvénytelenségének alapvetd
jogkovetkezménye az, hogy arra jogot alapitani nem lehet, a semmis kikotés nem
valt ki joghatast. A szerz6dés a kikdtés mell6zésével egyebekben valtozatlanul kéti
a feleket, figyelemmel arra is, hogy az érvénytelen szerz6déses feltétel nélkil is
teljesithetd (Ptk. 239. § (2) bekezdése, 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 2. pont,
2/2012. (XIl. 10.) PK vélemény 8. a) pont). Annak itéletbeli megallapitasahoz,
rendelkez6 részben torténd rogzitéséhez, hogy a semmis kikdtéshez nem flizé6dnek
joghatasok, nem kapcsolhat6 jogvédelmi szliikségesség, nem teljesiilnek a Pp. 123.
§-aban foglalt konjunktiv feltételek.

Rogziti a masodfoku birdsag azt is, hogy 93/13/EGK iranyelv 6. cikk (1) bekezdése
azt az elvarast tamasztja a tagallamok iranyaban, hogy a fogyasztdkkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok
szerint ne jelentsenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és - ha a szerz6dés a
tisztességtelen feltétel kihagyasaval is teljesithetd - a szerz6dés valtozatlan
feltételekkel tovabbra is kdsse a feleket.

Az Eurdpai Unié Birésaga a C-397/11. szdmu itéletében allast foglalt a feltétel
tisztességtelen jellegébdl a nemzeti birdsag 4altal levonandd koévetkeztetések
targyaban. Kiemelte, hogy az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése, amely szerint a
tisztesseégtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, olyan
kogens rendelkezés, amely arra iranyul, hogy a szerz6d6 felek jogai és
kotelezettségei tekintetében a szerzddeés altal megallapitott formalis egyensulyt a
szerz6dd felek egyenléségét helyreallitd, valodi egyensullyal helyettesitse. A
nemzeti birésag oly modon koteles - a lehetd legteljesebb mértékben - értelmezni és
alkalmazni a szdban forgé valamennyi nemzeti rendelkezést, hogy azok lehetbvé
tegyék az unids jog rendelkezései altal garantalt jogok hatékony végrehajtasanak
biztositasat. Az egyéni fogyasztét érintd cselekmények tekintetében az iranyelv 6.
cikk (1) bekezdésének els6 fordulata annak elbirasara koételezi a tagallamokat, hogy
a tisztesseégtelen feltételek ,a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint ne
jelentsenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve”. Ha a nemzeti bir6sag valamely
szerzbdési feltételt tisztességtelennek itél, annak alkalmazasat mell6znie kell. Az
iranyelv kozvetett célja a felek kdzti egyensuly helyreallitasa, fészabaly szerint a
szerz0dés egésze eérvényességének fenntartdsaval. Az a nemzeti jogszabaly,
amely ugy rendelkezik, hogy a tisztességtelennek mindsitett feltételek semmisek,



megfelel az iranyelv 6. cikk (1) bekezdésében elbirt kdvetelményeknek.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a Ptk. 239/A. § (1) bekezdését,
239. § (2) bekezdését is szem el6tt tartva a kereset szerint megallapitotta a felek
kozti szerz6dés 4. a), 5. b) pontjainak egyoldalu szerz6désmodositasi joggal
kapcsolatos rendelkezései semmisségét, egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta, azaz az ezt meghaladd kereset - az érvénytelenség
.jogkovetkezményeként” alkalmazni kért tovabbi megallapitas, valamint a tamadott
kikOtések egyoldalu szerz6désmodositasi jogot nem tartalmazo részei - elutasitasa
tekintetében.

A fellebbezés részben eredményes volt, amelynek eredményeként megvaltozott
pernyertességi-pervesztességi aranyok, illetbleg a peres felek altal elblegezett
koltség tekintetében nem volt szamottevd kilénbség. A masodfoku birdosag ezért a
Pp. 239. §-a szerint alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése szerint rendelkezett az
els6- és masodfoku perkoltségrél, a le nem rott kereseti és fellebbezési eljarasi
illeték viselésérdl a Pp. rendelkezésén tul a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése, 14. §-a alapjan, az egyéb koéliségek vonatkozasaban pedig, hogy
azokat a felek maguk viselik.

Budapest, 2014. év junius h6 12. napjan
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