Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.755/2013/4.

A Févarosi itélétabla a Daszkal és Schimeky Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperesnek a Jadi Németh Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen tarsasagi
hatarozat birdsagi felulvizsgalata irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék
2013. majus 24-én kelt 11.G.41.662/2012/6. szamu itélete ellen a felperes altal
benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000,-
(Huszezer) Ft + afa Ggyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdésag altal megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl
iranyado tényallas szerint a 3.000.000,- Ft jegyzett tOkéjli alperesnek tagja a
felperes, 1.050.000,- Ft névértékl Uzletrésszel, tagja tovabba - 1.950.000,- Ft
uzletrész tulajdonosaként - a L.... Limited tarsasag.

Az alperesi vezetf tisztségviselbinek a jogviszonya 2011. aprilis 4-én megsz(int, a
tarsasagnak nem maradt lgyvezetéje.

A L.... Limited tarsasag kérelmére torvényességi felligyeleti eljaras indult a Févarosi
Birosag Ceégbirdsaga eldtt, az ugyvezetd neélkil maradt alperes legfébb szervének
Osszehivasa érdekében. A cégbirosdg a 2011. augusztus 8-an kelt Cgt.01-
11/020064/2. szamu végzésével az alperes taggylilését - a tarsasag bejegyzett
székhelyére, a ... Budapest, ... ut 76. lll/1. cim ala, 2011. szeptember 28. napjanak
10 o6rajara - Osszehivta; a napirendi pontokat az alperes uj Ugyvezetbjének
megvalasztasaban, tovabba ,egyebek" targykdrben hatarozta meg. Hatarozata
indokolasaban rogzitette, hogy az alperes Ugyvezetbinek megbizatasa 2011. aprilis
4-én lejart, a tagok nem intézkedtek a térvényben irt objektiv hataridén belll a
taggylilés 6sszehivasa érdekében, ezért a tarsasag tagjanak kérelmére indult
torvényességi feliigyeleti eljarasban a 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.)
81. § (1) bekezdésének d) pontja, 77. § (1) bekezdés c) pontja, 74. § (1) bekezdés
d) pontja és a 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 151. § (2) bekezdése
szerint hatarozott.



A cégbirdésag kézbesiteni rendelte dontését a kérelmezett alperesi tarsasagnak, a
kérelmez6 tag jogi képviselGjének, tovabba a tarsasag tagjai - a felperes és a L....
Limited tarsasag - részére is, cégjegyzékbe bejegyzett kézbesitési megbizottjaik
utjan. A kézbesitést igazolo tértivevény a felperes esetében nem érkezett vissza a
cégiratokhoz.

A végzéssel szemben 2011. augusztus 31-én a felperes - jogi képviseld utjan -
fellebbezést nyujtott be, annak hatalyon kivil helyezése irant, a napirendi pontok -
az ,egyebek" targykor - kell6 megjeldlésének hianya miatt.

A 2011. szeptember 28-i taggyllésen a tagok kozll egyedil a L.... Limited tag volt
jelen, meghatalmazott utjan, megjelent tovabba az alperest képvisel6 tgyveéd. A
taggylilési jegyzOkdnyv tartalmazta, hogy az Ulés megtartdsara a tarsasag
székhelyén - a ... Budapest, ... ut 76. lll/1. szam alatt - kerult sor 2011. szeptember
28-an 10 o6rakor, tovabba azt is, hogy a taggydllést a cégbirdsag hivta 6ssze. Annak
rogzitését kovetéen, hogy a felperes nem jelent meg, a taggylilés hatarozatképes,
az 1/2011. szamu taggydulési hatarozattal GigyvezetOként megvalasztasra kerilt P.
Ch. R. és M. G. L.-S., 6téves hatarozott idére, 6nallé képviseleti joggal. A taggylilés
10.30 orakor befejezésre kerilt, egyéb hatarozat nem szlletett. Az irasba foglalt
jegyz6konyvet a taggyllésen megjelent személyek alairtak.

A Févarosi (télétabla a 2012. marcius 22-én kelt 10.Cgtf.45.427/2011/4. szamu
végzéseével helybenhagyta a cégbirésag Cgt.01-11/020064/2. szamu hatarozatat.
Doéntése indokolasi részében leszogezte, hogy a cégbirésagnak kozolnie kell a
tagokkal a legfébb szerv llését dsszehivo hatarozatot, amely ellen a térvényességi
feligyeleti eljarasban félként részt nem vevo tagot is megilleti a fellebbezési jog. A
felperes érdemben elbiralt fellebbezését azonban alaptalannak talalta.

A cégbirésag a 2012. marcius 30-an kelt végzésével értesitette a feleket a
Cgt.01-11/020064/2. szamu hatarozat 2012. marcius 22-i jogerejérol.

A felperes a 2011. oktober 12-én benyujtott keresetében az alperes 2011.
szeptember 28-i taggyllésén meghozott hatarozat hatalyon kivul helyezését kérte a
Gt. 45. § (1) bekezdése, 46. § (2) bekezdése alapjan.

Egyrészt arra hivatkozott, hogy a Cgt.01-11-020064/2. szamu cégbirésagi végzés
nem volt jogerés a taggyulés id6épontjaban, a felperes fellebbezése halaszto
hatallyal birt a hatarozat végrehajtasara, a Ctv. 72. § (2) bekezdése, a Pp. 228. § (4)
bekezdése alapjan. A hatarozat jogerére emelkedésének hianyaban nem volt
szabalyszer(i a taggyllés 6sszehivasa, annak megtartasa idején, azt nem a
cégbirdsag hivta dssze, ugyanakkor nem alltak fenn a Gt. 20. § (3) bekezdésében irt
feltételek sem.

El6adta azt is, hogy a cégbirdsag nem kézbesitette végzését a felperesnek, a masik
tag kézbesitési megbizottjatdl szerzett tudomast a taggylilés cégbirdsag altali
0sszehivasarol.

Allitotta tovabba azt is, hogy a taggy(ilés nem a tarsasag székhelyén keriilt
megtartasra, ezért - a tagok elézetes hozzajarulasa nélkil - emiatt is jogsértd a
perbeli hatarozat. Bemutatta ezzel kapcsolatban, hogy a székhelyul szolgald
lakasingatlan maganszemély tulajdonaban van, azt az alperes szivességi alapon
volt jogosult hasznalni. A lakashoz tartozé kulcsokat a felperes hdnapokkal
korabban visszaadta a tulajdonosnak, a zart lakasingatlanban nem volt megtarthato



a perbeli taggydilés.

Hivatkozott tovabba az 1/2011. szadmu taggydlési hatarozat tartalmi hidnyossagaira
is, egyrészt amiatt, hogy abbdl nem allapithatd meg a megvalasztott ligyvezetdk
képviseleti joganak esetleges korlatozasa, a tarsasagi szerzédés 10.3. és 10.4.
pontjaira figyelemmel. Allitotta tovabba, hogy a hatarozattal médositasra keriilt a
tarsasagi szerz6dés, amelyhez a tagok haromnegyedének hatarozata lett volna
sziikséges. Allaspontja szerint a Gt. 28. § (2) bekezdésébe is (itkdzik a hatarozat,
mert nem rendelkezett a munkaltatoi jogok gyakorlaslasara jogosult tigyvezet6rol.

Az alperes az ellenkérelemben a kereset elutasitasat kérte.

Allitotta, hogy tdbbségi részesedéssel bird tagjanak indokolt kezdeményezésére,
jogszerlien kerult sor a taggyllés Osszehivasara a cégbirésag részérdl, a
székhelyen szabalyszerin megtartott taggytilés érvényes hatarozatot hozott.
Allaspontja szerint a felperest nem illette meg fellebbezési jog a Ctv. 77. § (6)
bekezdése szerint, ezért a cégbirésag tdrvényesseégi fellgyeleti eljarasban
meghozott hatarozata a taggyl(ilés megtartasa el6tt jogerére emelkedett.

A tarsasag bejegyzett székhelyére Osszehivott és ott megtartott taggydlés
tekintetében utalt arra is, hogy az a lakas zart bejarati ajtaja el6tt, az annak
alkotérészét képezd széles kiszObon kerllt megtartasra, amelyet a taggydlési
jegyz6ékonyv is igazol.

Allitotta, hogy a perbeli hatarozat megfelel a tarsasagi szerzédés rendelkezéseinek
is. A 9.5. pontban foglalt kik6tés a felperesre mint Ggyvezetdre tartalmazott elGirast.
A Gt. 19. § (4) bekezdése, a Ctv. 51. § (2) bekezdése alapjan az Ugyvezetd
valasztds nem igényelte a tarsasagi szerz6dés moddositasat, nem volt szikség
mindsitett tobbségl hatarozathozatalra. Utalt arra is, hogy a felperes lgyvezetdi
megbizatasanak lejartaval hatalytalanna valtak a tarsasagi szerzédés 9.2., 9.5,
10.3. és 10.4. pontjaiban foglalt kikbtések, amelyrél a taggyllésnek nem kellett
hataroznia.

Hivatkozott arra is, hogy a Gt. altalanos rendelkezései vonatkoznak uj lgyvezetd
képviseleti joganak terjedelmére, képviseleti jog korlatozasa csupan lehetéség a Gt.
szerint. Egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerz6dése megfelel a Ctv. 51. §-
aban irt szabalyozasnak.

Az elséfoku birésag a 2013. majus 24-én kelt 11.G.41.662/2012/6. szamu itéletében
a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg
az alperesnek 50.800,- Ft perkodltséget.

Hatarozata indokolasaban els6ként azt rogzitette, hogy a térvényes képviselbk
megbizatdsanak megsziinése miatt, tovabba arra tekintettel, hogy a Gt. 151. § (2)
bekezdésében irt hataridén belll egyik tag sem hivta 6ssze az alperes taggydulését,
tag kezdeményezésére a cégbirésag volt jogosult ésszehivni a tarsasag legfébb
szervének Ulését. A masodfoku birédsag helybenhagyta a cégbirésag Cgt.01-
11/020064/2. szamu végzését, ezért nem volt jelentdsége a jogvita elbiralasa
szempontjabdl annak, hogy a felperest megillette-e a fellebbezési jog a hatarozattal
szemben.

Ramutatott, hogy a kérelemre indult térvényességi felugyeleti eljarasban keletkezett
iratokat, hatarozatokat a kérelmez6 és a kérelmezett tarsasag részére Kkell



megkuldeni a Ctv. 77. § (6) bekezdése szerint, amelynek megfelelt a cégbirdésag
eljarasa, hogy hatarozatat az alperesnek és a kérelmezbnek kildte meg.
Flggetlendl attdl, hogy az atvételt igazold tértivevény nem érkezett vissza az
iratokhoz, az elséfoku birésag megallapithatonak talalta a cégiratok, az erre
vonatkozé egyértelml biréi utasitas alapjan azt is, hogy a cégbirdosag a tagok,
koztlik a felperes kézbesitési megbizottja részére is megkuldte a hatarozatat.

Annak ténye, hogy a felperes 2011. augusztus 31-én fellebbezést nyujtott be a
hatarozattal szemben, az els6foku birésag szerint igazolta az arrol vald
tudomasszerzést. Egyuttal megallapitotta azt is, hogy hemcsak arra volt lehetésége
a felperesnek, hogy a fellebbezés benyujtasara meghatalmazast adjon jogi
képvisel§ részére, de modja lett volna megbizast adni a taggyllésen valo
képviseletre is.

Hangsulyozta ezzel kapcsolatosan azt is, hogy térvényességi felligyeleti eljaras
célja a jogszabalysért6 allapot megsziintetése.

A kereset alapjaul megjeldlt tovabbi jogsérté koérilmények tekintetében
megallapitotta az els6foku birdsag, hogy az alperes székhelyén kertilt megtartasra a
perbeli taggyllés, amellyel kapcsolatban nem tulajdonitott jelentdséget annak a
koérilménynek, hogy az Ulés résztvevdi ténylegesen be tudtak-e jutni a székhelydl
szolgalé lakasingatlanba. A Gt. 144. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés
lényegére és céljara figyelemmel, miszerint a taggytilést olyan helyre Kkell
0sszehivni, amely a tagok altal ismert és elérhetd, hogy azon megjelenhessenek és
gyakorolhassak tarsasagi jogaikat, leszdgezte az els6foku birésag, hogy a
cégbirésag végzése ennek a kovetelménynek megfelelt, nem sérult a felperes
tagsagi joga amiatt, mert a cégjegyzékbe bejegyzett székhely cimén kerllt
megtartasra a taggydilés.

Megallapitotta tovabba az els6foku birésag, hogy a taggytllés a Gt. 141. § (2)
bekezdés ) pontja szerint dontétt Uj Ugyvezet6k megvalasztasardl a perbeli
hatarozattal, és rendelkezett arrél, hogy ©nalléan latjak el képviseleti jogukat.
Osztotta az alperes allaspontjat, hogy a Gt. 29. §-a csak lehetéséget ad a
képviseleti jog korlatozdsara vagy megosztasara a tarsasagi szerzddésben,
azonban ennek alkalmazasara a tarsasag nem koteles. A Gt. 28. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés mellett, a (2) bekezdésben foglalt szabaly - a
munkaltatdi jogok egy vezetd tisztségviselbre vald atruhazasa - sem kotelezd,
csupan valaszthato eléiras tarsasaggal szemben. Uj ligyvezeté megvalasztasa nem
igényelte a tarsasagi szerz6dés moddositasat, ezért nem volt szikség a tagok
haromnegyedes dontésére a perbeli hatarozat meghozatalahoz.

Végll leszdgezte az elséfoku birésag, hogy a Gt. 45. § (3) bekezdésében elbirt 90
napos perinditasi hatarid6 jogvesztd jellegére figyelemmel nem vizsgalta az ezen tul
eléterjesztett kereseti tényallitdsokat és jogi hivatkozasokat, tovabba azt is, hogy a
per tdrgya egyedil az 1/2011. szamu taggydlési hatarozat felllvizsgalata volt, ezért
nem vizsgalta az alperes tarsasagi szerzédésének esetleges jogsertd voltat sem.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a keresettel tamadott taggylilési hatarozat hatalyon kivdl
helyezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felperes halaszté hatalyu fellebbezése miatt nem volt



jogerés a perbeli taggyllés idején, az alperes taggyulését 2011. szeptember 28-ara
0sszehivo Cgt.01-11-020064/2. szamu cégbirdsagi végzés, jogerd hianyaban pedig
nem volt alkalmas a benne foglalt joghatas kivaltdsara. A taggyulés 6sszehivasarol
rendelkezd joger6s végzés hianydban nem volt szabalyszerlien megtarthatdé a
2011. szeptember 28-i taggylilés, azon érvényes hatarozatot csak akkor lett volna
hozhatd, amennyiben az Glésen minden tag jelen van és hozzgjarul a taggydlés
megtartasahoz. Megjegyezte azt is, hogy fellebbezése halaszté hatalya miatt
johiszemuien eljarva bizott abban, hogy annak érdemi elbiralasaig nem kerdl
megtartasra a taggydlés, a napirendi pontok nem kelld6 megjeldlése mellett, a
végzésben megjeldlt targykorokben. Allaspontja szerint nem értelmezhetd gy a
masodfoku hatarozat, hogy jovahagyta a taggyilés megtartasat.

Megjegyezte azt is, hogy a cégbirdsag nem tuntette fel végzésében, hogy esetleges
fellebbezésre tekintet nélkil megtarthatd a taggylilés, amelyet egyébként
jogszabaly nem is tett szamara lehetdvé.

A masodfoku eljarasban azzal egészitette ki a fellebbezését a 2014. majus 27-én
érkezett beadvanyaban, hogy a masik tagnak a taggylilés &sszehivasaval,
megtartasaval kapcsolatos magatartasa a Ptk. 5. § (1)-(2) bekezdéseibe Utkozatt,
amely jogszabalysértésre a perinditasi hataridén belll hivatkozott, és csatolt arra
vonatkozd okiratokat, hogy a masik tag szamara egyértelmi volt a felperes
tavolmaradasa a taggyltilésrél, a felperes azt is kézdlte, hogy fellebbezése miatt
nem tarthatd meg a taggydlés. A masik tag az egyeztetéstdl elzarkozott,
szandékosan tévedésben tartotta a felperest, emiatt nem jelent meg a taggyltlésen,
€s nem tudta gyakorolni tagsagi jogait.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
El6adta, hogy a Ctv. 74. § (1) bekezdés d) pontja szerinti torvénysérté helyzetben
kerllt sor intézkedés alkalmazasara a cégbirésag Cgt.01-11/020064/2. szamu
végzésevel, a Ctv. 81. § (1) bekezdés d) pontja, a Gt. 151. § (2) bekezdése alapjan.
Hangsulyozta a térvényességi feligyeleti eljaras Ctv. 72. § (1) bekezdésében
meghatarozott céljat, hogy a cégbirdésag intézkedésével kikényszeritse a tarsasag
torvényes miikodését, és azt is, hogy a taggylilés 6sszehivasarol rendelkezé
cégbirdsagi hatarozat nem tartalmazott - és nem is tartalmazhatott - a tagok
szamara sérelmes elemet.

Valtozatlanul fenntartotta a felperes fellebbezési joganak hianyara vonatkozo
allaspontjat, a Ctv. 77. § (6) bekezdésére hivatkozassal.

Ramutatott az azzal kapcsolatos birésagi gyakorlatra is, miszerint nem értékelhetd a
tarsasag terhére, amennyiben tag hibajabol marad el a taggy(ilési meghivo atvétele,
a taggylilésrél valé tudomasszerzése, amellyel nem akadalyozhatja meg a tarsasag
muakodését, az Ugyeiben vald hatarozathozatalt. A felperesnek joga volt tavol
maradni a 2011. szeptember 28-i taggyullésrél, de nem volt jogszabaly altal
biztositott joga annak megakadalyozasara.

A fellebbezés nem alapos.

A Févérosi (télétabla mindenek elétt azt rogziti, hogy a jogorvoslati hataridé alatt



benyujtott fellebbezési kérelem és az azzal kapcsolatos ellenkérelem korlatai k6zott
biralta feltl az elséfoku itéletet a Pp. 235. § (1) bekezdése, 253. § (3) bekezdése
szerint.

Megallapitotta, hogy az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast, és
helytalld jogi kdvetkeztetéssel utasitotta el a keresetet.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel kapcsolatban egyfelél arra mutat ra, hogy a
felperes nem alapithatta keresetét U ténybeli, illetve jogi alapokra a Gt. 45. § (3)
bekezdésében szabalyozott jogvesztd perinditasi hataridé utan. Egységes ugyanis
a biréi gyakorlat abban, hogy a kereset benyujtasara nyitva all6é igényérvényesitési
hataridén tul megjeldlt tovabbi okok, illetve jogsértd korilmények nem képezhetik a
birosagi felulvizsgalat targyat.

Az elséfoku birésag a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek és az irdanymutato
bir6sagi gyakorlatnak megfeleléen jart el, amikor a keresetinditasi hataridén belul
elbterjesztett hivatkozdsokat, azaz a 2011. oktdber 12-én elbterjesztett
keresetlevélben foglalt ténybeli és jogi érvelést vizsgalta érdemben. A felperes nem
hivatkozott keresetlevelében a Pik. 5. § (1)-(2) bekezdéseire, a tdmadott
hatarozat jogsértd jellege tekintetében (a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem
indokoldsa nem volt ebbe a koérbe vonhatd). A 2012. februar 7-én benyujtott
elb6készitd irata a keresetinditasi hataridén tul érkezett a birésagra, az abban
felhozott tovabbi - Uj ténybeli és jogi alapra helyezett - kereseti érvelés nem volt
érdemben vizsgalhato.

A fellebbezés tekintetében a Févarosi itélétablanak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy szabalyszerlien 0Osszehivott taggylilés volt-e a perbeli, 2011.
szeptember 28-i legfébb szervi Ulés, hozhatott-e érvényes hatarozatot a felperes
tavollétében, a Gt. 20. § (3) bekezdésére figyelemmel.

Régziti a masodfoku birésag, hogy gazdasagi tarsasag legfébb szervének
cégbirosag altali 6sszehivasara a Gt. két helyen tartalmaz rendelkezést, egyfeldl a
kisebbségi jogositvanyok kozott a 49. § (1) bekezdésében, masrészt korlatolt
felel6sségul tarsasag torvényes mikddésének helyreallitasa érdekében a 151. § (2)
bekezdésében.

A Gt 49. § (1) bekezdésében szabalyozott esetben a kérelmez4t megilletd
szavazatszamra, az ok és cél megjeldlésével elbterjesztett kérelemre, tovabba az
ugyvezetd mulasztasara szoritkozik a cégbirdsag vizsgaldodasi kore és eljarasa;
nem vizsgalhatia a legfébb szerv 6sszehivasanak megalapozottsagat, ennek
tisztazasa érdekében nem folytathat eljarast. Bar torvényességi felligyeleti eljaras
keretében jar el a cégbirdésag, kérelemnek helyt addé hatarozata ellen nincs helye
fellebbezésnek, a Gt. eltérd rendelkezése miatt.

Az el6z6 jogintézmeénytdl kilonbozik a cégbirésag Gt. 151. § (2) bekezdésében
biztositott 6sszehivasi joga. Ez esetben térvényességi felligyeleti eljarasban a Ctv.
81. § (1) bekezdés d) pontja szerinti intézkedés alkalmazasaval keril sor a legf6bb
szerv Ulésének Osszehivasara, a tarsasag torvényes miikddésének helyreallitasa
erdekében. A cégbirésag hatarozatat - annak tartalmanal és céljanal fogva -
kézbesiteni kell a tagok részére is. A taggyllés 06sszehivasarol rendelkezd



végzéssel szemben a jogorvoslatot a Ctv. 77. § (6) bekezdése szabalyozza,
fellebbezési jog illeti meg tovabba a kérelmezett tarsasag tagjait is, a hatarozat
cimzettjeiként.

A Févarosi [télétabla leszégezi, hogy a cégbirosag Cgt.01-11/020064/2. szamu
végzése a helybenhagyasarol rendelkez6 masodfoku hatarozattal jogerdre
emelkedett, amelyhez ennél fogva a Ctv. 72. § (2) bekezdése szerint alkalmazandé
Pp. 229. § (1) bekezdésében irt anyagi jogerbhatas fliz6dott, az elbiralt jog nem
tehetd vitassa. Annak ellenére, hogy a Gt. 151. § (2) bekezdése szerint meghozott
végzés jogerOre emelkedése az 0Osszehivott taggydlést kovetd iddépontban
kovetkezett be, a jogerds birésagi hatarozat a perben eljard birésagot is kototte.
Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a ceégbirésag feladatkdrébe helyezett
0sszehivasi jog tekintetében a birdi gyakorlat egységes abban, hogy - a fellebbezés
lehetéségére figyelemmel - a cégbirésagnak olyan modon kell elrendelnie a legfébb
szerv dsszehivasat, hogy az hataridében végrehajthato legyen, azaz hatarozatanak
jogerdre emelkedéséhez kotott idépont meghatarozasaval.

Az elséfoku birdsag az okirati bizonyitékok, a Cgt.01-11/020064/2. szamu végzésre
vezetett biroi utasitas, a felperes 2011. augusztus 31-én kelt fellebbezésének
okszerl mérlegelésével, helytalld jogi kovetkeztetésre jutott, amikor megallapitotta,
hogy a 2011. szeptember 28-i taggytllés 6sszehivasardl - nem csak a taggyulés
id6épontjardl, napirendjérdl, hanem annak okardl és médjardl is - a felperes tagként
kell6 idében és tartalommal tudomast szerzett, tagsagi jogai rendeltetésszerl
gyakorlasaban a taggylilésen nem volt akadalyozott. A cégbirésag végzésének
teljes korli megismerésével nem volt - kiilsd, személyén kivili - gatja tarsasagi jogai
gyakorlasanak a 2011. szeptember 28-i taggyllésen, a hatarozat elleni
fellebbezésre adott meghatalmazasra is tekintettel. Onmagaban a 2011. augusztus
31-én kelt fellebbezés tartalma igazolta, hogy a felperes maradéktalanul tisztaban
volt a legfébb szerv Ulését Osszehivdo hatarozat tartalmaval, rendelkezésével.
Kizarolag a felperes sajat magatartasara, onkéntes elhatarozason alapulo
mulasztasara volt visszavezethetd, hogy nem gyakorolta tagsagi jogait, amelynek
egyetlen lehetséges ideje és modja az adott naptari napra dsszehivott - perbeli -
taggydilés volt.

Helytallban tartotta szem el6tt és megfeleléen alkalmazta az els6foku birdsag a
torvényességi felligyeleti eljaras céljat, a tarsasag torvényes muikodésének
helyredllitdsat, jogi allaspontja kialakitasakor. A tarsasagi jog altalanos
rendeltetésének megfeleld, illetdleg a Gt. 151. § (2) bekezdésében foglalt
szabalyozas célja szerinti j6hiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlasnak az felelt
meg, hogy az alperes megtartotta a cégbirésag altal 2011. szeptember 28-ara
O0sszehivott taggydlést, ott a megjelent tagok jogszerlien hozhattak hatarozatot
ugyvezetd megvalasztasa érdekében.

Egyértelmiien megallapithatd az is, hogy a felperes 2011. augusztus 31-i
fellebbezése - amely lényegében nem tamadta az Ugyvezetd valasztassal
kapcsolatos napirendi targykort -, nem szolgalta, hanem akadalyozta volna a
tarsasag térvényes mikodésének helyredllitasat, a térvényességi feliigyeleti eljaras



céljat, a jogorvoslati kérelem halaszté hatalya miatt.

A fellebbezés halaszté hatalyatol fuggetlenll - amely birdsagi hatarozat jogerére
emelkedését, allami kényszerrel valé végrehajtasat befolyasolja - mdéd volt a
birosagi dontés dnkéntes teljesitésére, az érintett felek részérél.

Bar a fellebbezés nem érintette az elséfoku itélet indokolasat a tovabbi kereseti
hivatkozasok, jogsértd korilmények megalapozatlansagaval kapcsolatban, a
masodfoku birdsag rogziti, hogy teljes egészében osztotta az els6foku birdsag jogi
allaspontjat ebben a kdrben is.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, a masodfoku birésag a Pp. 239. §-a
alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kételezte a felperest a jogi
képviselbvel eljar6 alperes masodfoku Ugyvédi munkadija megfizetésére, annak
mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3), (5)-(6) bekezdései szerint
mérlegeléssel allapitotta meg.

Budapest, 2014. év majus ho 29. napjan

. Mika Agnes s.k.
a tanacs elnoke

. Gaspar Monika s.k. Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:

birésagi tisztvisel6



