Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.777/2013/4.

A Févarosi itélétabla a Bitskey és Sulyok Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek
dr. Kiss Andras Ugyvéd altal képviselt alperes ellen altalanos szerzddési feltétel
érvénytelenségének megallapitasa, képzési dij visszafizetése irant inditott perében
a Févaros i Torvényszék 2013. majus 7-én kelt 22.G.42.254/2012/10. szamu itélete
ellen az alperes altal benyuijtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal a kiegészitéssel hagyja
helyben, hogy megallapitja, hogy a felek k6zott 2011. majus 4. napjan létrejott
felnottképzési szerz6dés 4. oldalanak a szerz6dés felmondasa résztvevo
részér6l megjeldlési rendelkezéseinek masodik és negyedik mondatai
érvénytelenek.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek
25.000,- (Huszonoétezer) Ft masodfoku tigyvédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsOfoku birosag altal megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl
irAnyado tényallas szerint a felperes mint résztvevé és az alperes mint képzést
nyujté intézmény kozott 2011. majus 4-én felnbttképzési szerzédés jott létre,
fogtechnikus tanfolyam (OKJ 54 724 01 0000 00 00) elvégzésére, az alperes altal
rendszeresitett formanyomtatvany felhasznalasaval. Kikototték, hogy
megallapodasukat a felnéttképzésrél szold 2011. évi Cl. térvény (a tovabbiakban:
Fktv.) 20. § (1) bekezdése szerint kotik meg, a képzés tervezett indulasi ideje 2011.
junius 18. napja. A 2. pont szerint az alperes a képzésre vonatkoz6 programja
alapjan vallalta képzés nyujtasat a felperes részére; rendelkeztek a felperes
kotelezettségeirdl, a képzés megnevezéserdl, céljarol, a képzéssel megszerezhetd
képesitésrol, a vizsga tételr6l, a megengedett hianyzas mértékérdl, a képzés
tervezett Utemezésérdl és helyszinérél. Tartalmazta a szerz6dés, hogy a képzeés
tervezett idétartama ,352 éra elmélet és iranyitott gyakorlat (17 hénap) + 800 o6ra



kiils6s gyakorlat, amely egyéni szervezésben zajlik és a képzés aranak nem része”.
A képzési dij mértékével, fizetésének modjaval kapcsolatban ugy rendelkezett a
szerz6dés, hogy a tavoktatasos képzés ara - egydsszegl befizetés esetén -
599.990,- Ft, részletfizetés kérvényezése esetén 42.500,- Ft x 17 ho; a képzési dij
nem tartalmazza a tanfolyam gyakorlati részéhez szikséges eszkdzok, anyagok
arat, valamint a tankdnyvek, jegyzetek koltségeét, és a nem intézménynél letoltott
szakmai gyakorlat kéltségeét.

A képzési szerz6dés felmondassal vald megszintetése tekintetében ugy
rendelkezett a szerzédés, hogy - a képzés inditasdhoz sziikséges minimalis
csoportlétszam hianyaban - az alperes jogosult rendes felmondasi jogat gyakorolni,
a képzés indulasa el6tt legkésébb 10 munkanapon belll, a befizetett 6sszeg
visszafizetésével, a képzés megkezdése utan pedig barmikor, az utolsé megtartott
tanitasi oratdl szamitott 30 napos felmondasi idbével, a befizetett tandij
egyodsszegben vald visszafizetésével a résztvevd szamara.

A felnbttképzési szerzddés 4. oldalan, a szerzodés felmondasa résztvevd részérél
megjeldlési rendelkezés kimondta, hogy a szerz6dést a résztvevb a képzés
indulasa el6tt legkésébb 10 munkanappal irasban, indokolas nélkul felmondhatja.
Ebben az esetben a befizetett dijon felll (ha volt ilyen) tovabbi fizetési kdtelezettség
nem terheli, de a befizetett 6sszeg nem jar vissza. Potjelentkezés esetén (ha a
résztvevd a képzés indulasatdl szamitott 10 munkanapon belll kotétte meg a
szerzbdést) a résztvevd a szerz6dés megkotésétdl szamitott 5 munkanapon beldl
mondhatja fel a szerzédést tovabbi fizetési kotelezettség nélkil, de legkésébb a
tanfolyam indulasanak napjaig. Késobbi idépontban torténd felmondas esetén a
résztvevd koteles megfizetni a teljes képzési dijat az intézmény részére.

A szerzédés kulon pontban rendelkezett a szerzédésszegésrél, az azonnali hatalyu
felmondasral.

A felperes 2011. majus 4-én készpénzben kiegyenlitette az 599.990,- Ft dsszegli
képzési dijat, nagyszuldje tdmogatasabdl.

A felperes maga nem tudta megszervezni kils6é gyakorlatat, ezért az alpereshez
fordult. Az alperes altal ajanlott fogorvos havi 68.000,- Ft dij ellenében biztositott
volna gyakorlati képzést, amelyet a munkanélkili felperes - anyagi lehetéségei miatt
- nem tudott vallalni. A felperes nagyszuléje 2011. junius 17-én telefonon jelezte az
alperesnek, hogy a gyakorlati képzés dijat nem tudja vallalni, ezért visszakéri a
befizetett képzési dijat. Azt a tajékoztatast kapta az alperes alkalmazottjaitol, hogy a
felmondasra irasban van méd, a kdvetkezé hét hétféi napjan beszélhet az alperes
vezetd beosztasu dolgozdjaval.

2011. junius 18-an a felperes megjelent az alperes altal szervezett képzésen, és
szOban bejelentette, hogy nem vesz részt a tanfolyamon a korabban kéz6lt ok miatt,
kérte a képzési dij visszafizetését. Az alperes alkalmazottjai felhivtak a figyelmét a
felmondas alakisagara.

A felperes 2011. junius 18-an részt vett a képzéssel kapcsolatos rovid tajékoztaton,
alairta a jelenléti ivet és megjelent a konzultacion is, amely félbeszakadt a projektor
hibaja miatt.

A felperes nagyszilléjének 2011. junius 20-i telefonos bejelentését kovetben,
amelyet Karsai Attilaval kdzOlt az alperes részérdl, a felperes 2011. junius 30-an
mondta fel irdsban a fogtechnikusi képzésre sz0l6 szerz6dését, amiatt, hogy 2011.



junius 16-an szerzett tudomast a gyakorlati képzés - képzési dijon felll fizetendb -
koltségének mértekérdl (havi 68.000,- Ft), amelyet nem tud vallalni.

A felperes nem fogadta el az alperes 2011. augusztus 12-i ajanlatat, amely egy
masik tanfolyamra valo atjelentkezésre, illetve a felperes befizetésének idéaranyos
része beszamitasara szolt a kivalasztott képzés dijaba.

A felperes eredménytelenul szolitotta fel az alperest a képzési dij visszafizetésére.

A felperes a 2012. szeptember 25-én benyujtott, az els6foku eljaras soran
pontositott keresetében a Ptk. 319-321. §-ai, 209. §-a, 209/A. §-a, 234. §-a alapjan
egyrészt kért az alperes kotelezését a kifizetett 599.990,- Ft képzési dij és annak
2011. junius 30-t6l kezd6dd késedelmi kamata megfizetésében a szerzédés
megsziinése miatt, tovabba kérte a felek kozti feln6ttképzési szerzédés 4. oldalan
it, a szerzddés felmondasa a résztvevd részér6l megjeldlési szdvegrész
semmisségének megallapitasat, a kikétés tisztességtelensége miatt.

A felek kozti fogyasztoi szerz6désben alkalmazott altaldnos szerzédési feltétel
tekintetében el6adta, hogy annak egyedi megtargyalasara nem kerllt sor,
tisztességtelennek mindésul a Ptk. 209. § (1) bekezdése, a (3) bekezdésében
felhivott 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. § e)
pontja szerint, mivel kizarja, hogy a szerzGdés megszinésekor a fogyasztd
visszakdvetelje a mar teljesitett, de ellenszolgaltatds nélkili szolgaltatasat.
Allaspontja szerin tisztességtelennek tekintendd a kikdtés a Kormanyrendelet 1. § d)
pontja szerint is, a fogyasztd korlatozott felmondasi joga miatt, valamint a 2. § i)
pontja alapjan is.

Hivatkozott az Fktv. 16. § (1)-(2) bekezdései, valamint a Ptk. 205/B. § (2) bekezdése
alapjan arra is, hogy a perbeli felnbttképzési szerz6dés nem tartalmaz arra
vonatkozé figyelemfelhivast, hogy a tanfolyam elvégzésével - klls6é gyakorlat nélkil
- nem szerezheté meg a kompetencia. Utalt arra is, hogy az alperes altal hasznalt
altalanos szerz6dési feltételek nem tartalmazzak a 800 ora kllsé gyakorlat jelentds
kiadasat sem. Onmagaban nem megfeleld, illetéleg félrevezetd a szerz6dés azon
rendelkezése, hogy a nem intézménynél letdltdétt szakmai gyakorlat koéltségét a
képzési dij nem tartalmazza.

Allitotta, hogy a tanfolyam tényszer(i megkezdése - a képzésen, 6rakon vald
részvétel - el6tt felmondta az alperessel kotott szerzédést, a bekodvetkezett
korilményvaltozas miatt, a képzési szolgaltatast nem vette igénybe, ezért
els6dlegesen elallas miatt a Ptk. 320. §-a alapjan, masodsorban felmondasra
tekintettel a Ptk. 321. §-a szerint kérte - az ellenszolgaltatassal nem fedezett
szolgaltataskeént - a képzési dij visszafizetését.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

El6adta, hogy a felperes megkezdte a szerz6dés targyat képezé tanfolyamot, az
elsé konzultacidon részt vett, ezért az alperes részeérdl tortént teljesités. Hivatkozott
arra is, hogy a felmondas oka nem az alperes érdekkérében merdilt fel.

A keresettel tamadott szerzGdéses rendelkezés tekintetében kifejtette, hogy a
szerzbdéses pont nem azért kerllt az altalanos szerzddési feltételek k6zé, hogy az
alperes térités nélkll jusson hozza a képzési dijhoz, hanem annak érdekében, hogy
tervezhetbéen megkodthesse a képzési szerzbdések teljesitéséhez szikséges



alvallalkoz6i szerz6déseket. Utalt arra, hogy a tananyagok, az oktatashoz
szlkseéges helyiségek biztositdsa, az oktatokkal kétendd szerz6dések koltségekkel
jarnak, a teljesitéshez szikséges megallapodasok megkdtésénél figyelembe kell
venni a résztvevék szamat is. Allaspontja szerint a perbeli kikétés hasonlé az
utazasi szerz6dések esetén alkalmazott, eldllasi jog kizarashoz. Amiatt is vitatta a
kikGtés tisztességtelenségét, mert a hallgatd részére biztositott volt a felmondasi jog
a képzés megkezdését megeld6z6 10 munkanappal.

Az elséfoku birdsag a 2013. majus 7-én kelt 22.G.42.254/2012/10. szamu itéletében
kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 599.990,- Ft-
ot és ezen Osszeg utan 2011. junius 30-atdl a teljesitésig terjedd idére jard, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 napon érvényes jegybanki
alapkamatnak megfelel6 mértékli kamatot, tovabba 50.000,- Ft perkdltséget.
Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizesse meg az allamnak, kilén felhivasra a le
nem roétt 36.000,- Ft eljarasi illetéket.

Hatarozata indokolasaban az els6foku birdsag rogzitette, hogy a kereset alapos
volt. A Ptk. 209. § (1), (3) bekezdéseire, a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének
e) pontjara, a Ptk. 209/A. § (2) bekezdésére, 685. § d), e) pontjaira és az Fktv. 20. §
(2) bekezdésére hivatkozassal leszogezte, hogy a felek k6zott fogyasztdi szerz6dés
jott létre, amelynek megkodtéséhez az alperes altalanos szerzddési feltételeket
alkalmazott. A felek kozti felnbttképzési szerzédésnek a résztvevd altali
felmondasra vonatkozo rendelkezését - tovabbi vizsgalat nélkil - a Kormanyrendelet
1. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan talalta tisztességtelennek az els6foku
birosag, mivel kizarta, hogy a résztvevé felmondasaval valé megsziintetés esetén
visszakdvetelje a fogyasztd az ellenszolgaltatas nélkul teljesitett szolgaltatdsat. A
perbeli kikdtés értelmében ugyanis a képzés indulasa el6tt legkésébb 10
munkanappal tortént felmondas esetében nem jart vissza a befizetett dij, mig
késbbbi idépontban tértént felmondas esetében a teljes képzési dij megfizetésére
koteles volt a résztvevl; azaz - a fészabalyként szold elbiras szerint - egydsszegl
befizetéssel kiegyenlitett képzési dijat nem kapta vissza a szerz6dés megkotését
kovetden a fogyasztd.

Az els6foku birosag a Ptk. 209. § (2) bekezdése szerinti mérlegelés alapjan, a
szerzb6dés egyéb rendelkezéseivel vald6 Osszevetés alapjan ugyancsak
megallapitotta a perbeli kikotés tisztességtelenségét, mivel az alperes - a
johiszemliség és tisztesség elvének betartasaval - koteles lett volna felhivni a
felperes figyelmét a befizetett képzési dij dsszegét meghaladd gyakorlati képzés
koltségére, a szerz6dés azon rendelkezése ellenére, amely 800 o6ra kilsé
gyakorlatrél, annak egyéni szervezésérél és arrdl is szélt, hogy annak dija nem
része a képzés aranak. Az ennek megfelel6 alperesi tajékoztatas hidnyaban a
felperes nem kerilt megfelel6 dontési helyzetbe a szerz6déskotéskor.

Az alperes védekezésével kapcsolatban ramutatott az els6foku birdésag arra is, hogy
nem volt iranyado és alkalmazhat6é a perbeli esetben az utazasi szerzédésekkel
kapcsolatos szabalyozas. Kulon jogszabalyi elbiras hianyaban nem volt kikdthetd
banatpénzként a - 17 hdnapos szolgaltatasra vonatkozo - képzési dij egésze.

A megsziint szerz6dés képzési dijanak visszafizetése iranti kereset tekintetében a
Ptk. 319. § (1), (2) bekezdéseire, 320. § (1) bekezdésére, 321. § (1) bekezdésére



hivatkozassal rogzitette az els6foku birésag, hogy a szerzddés altalanos szerzddési
feltételei kozott nem elallasrol, hanem felmondasrol rendelkeztek a felek, azonban
tisztességtelen feltételhez kototték a résztvevd szamara biztositott felmondasi jogot.
Annak tényére figyelemmel, hogy a képzés indulasa el6tt nem kozolt a felperes
irdsbeli felmondast az alperessel, illetdleg hogy az elsé konzultacion részt vett, az
els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperes felmondasaval a jovore nézve
szlint meg a felek kozti képzési szerz6dés a Ptk. 319. § (2) bekezdése alapjan.
Megallapitotta tovabba azt is, hogy az alperes megfelelé ellenszolgaltatasanak
hianyaban visszajar a felperes részére az altala teljesitett pénzbeli szolgaltatas.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval elsédlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan - tartalma
szerint - a képzési dij fele részére t6rténd leszallitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a perbeli kikétés nem mindslilt tisztességtelennek, ugyanis a
szerzb6dés résztvevd Aaltali lemondasanak szabalyozasa nem azért kerllt a
szerzbdésbe, hogy az alperes teljesités nélkll jusson hozza a képzési dijhoz,
hanem annak érdekében, hogy a szerz6dott képzések betartasa érdekében,
tervezhetéen megkothesse az alvallalkozoi szerz6déseket. Hangsulyozta, hogy a
képzés elbkészileteihez szikséges megallapodasok megkodtése koltségekkel jart.
Allitotta tovabba, hogy a tanfolyam tényleges megkezdésekor a befizetett képzési dij
jelentds részét ennek megfeleléen mar elkoltotte. Arra figyelemmel sem
tisztességtelen a perbeli kikdtés, hogy a hallgatd részére a képzés megkezdését
megel6z6 10 munkanappal biztositott volt a felmondas joga.

Allaspontja szerint megalapozatlanul és az alperesre nézve méltanytalanul
allapitotta meg az elséfoku birésag a kikdtés tisztességtelenségét, és azt is, hogy
ellenszolgaltatas hianyaban visszajar a felperes szolgaltatasa; tévedett, amikor a
Ptk. 319. § (2) bekezdése ellenére nem vette figyelembe, hogy a szerz6dés
megszinéseéig volt ellenszolgaltatas az alperes részérdl. A képzés elOkészitése
soran kiadast és szervezési feladatot kellett elvégeznie, a felperessel szamolva
raforditassal jard szervezési feladatokat latott el, a befizetett képzési dijbdl kiadasai,
terembérlet, oktatoi dij és képzési eszk6zok koltsége merlilt fel. Az els6é konzultaciét
is biztositotta a felperes részére. Mindezek azonban ellentételezés nélkll maradtak
az itéleti dontés eredményeként; a felperes érdekében végzett alperesi teljesités
miatt nem maradt ellenszolgaltatas nélkil a teljes képzési dij.

Allaspontja szerint tovabba a szerzédéses rendelkezés tisztességtelensége esetén
is megilleti karatalanyként, banatpénzként a képzési dij egy része, ami nem jar
vissza a felmondast k6zl6 felperesnek.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
érdemben annak helytall6 indokaira tekintettel.

A fellebbezéssel kapcsolatban megjegyezte, hogy abban uj - az els6foku eljarasban
eld nem adott - hivatkozas a karatalannyal kapcsolatos érvelés. Ramutatott, hogy
masodlagos fellebbezési kérelmét az alperes tételesen, Gsszegszerlien nem
hatarozta meg.

A fellebbezés nem alapos.



A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag helyesen allapitotta
meg a tényallast, és érdemben helytallé jogi kovetkeztetéssel marasztalta az
alperest - az ellenszolgaltatas nélkil maradt - képzési dij teljes 6sszegének
visszafizetésében.

A masodfoku birésag elséként azt rogziti, hogy a fellebbezési kérelem, ellenkérelem
korlataira tekintet nélkll észlelnie kellett azt a korilményt, hogy ugyan az elséfoku
birosag itéletének indokolasa szerint valamennyi kereseti kérelmet vizsgalt és
elbiralt a Pp. 213. § (1) bekezdésének megfeleléen, azaz mind a szerzddéses
feltétel tisztességtelenségen alapuld érvénytelenségével kapcsolatos, mind pedig a
képzési dij visszafizetése irant kereseti kérelmeket, azonban elmulasztotta
feltintetni  valamennyi  dontését itéletének rendelkez6  részében. A
tisztességtelennek talalt szerz6déses feltétel érvénytelenségének megallapitasa a
Pik. 239/A. § (1) bekezdése szerint a rendelkez6 részben elmaradt, annak ellenére,
hogy az els6foku hatarozat indokolasi részében foglaltak szerint a FOvarosi
Torvényszeék - a rendelkezésére alld okiratok tartalmanak és a meghallgatott tanuk
vallomasanak - értékelésével a kereset szerint megallapitotta a perbeli szerz6déses
feltétel tisztességtelenségét, a Ptk. 209. § (3) bekezdése és Kormanyrendelet 1. §
(1) bekezdésének e) pontja alapjan, tovabba a Ptk. 209. § (2) bekezdése szerint is;
illetbleg a pénzbeli marasztalas iranti keresetnek a Ptk. 319. § (2) bekezdése
alapjan adott helyt.

A Févarosi (télétabla szem el6tt tartotta az egységes bir6i gyakorlatot (BH
1978/217), és megallapitotta, hogy a Fovarosi Torvényszék dontése az itéletének
indokolasabdl kitlinik, kétséget kizardban megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag
az érvénytelenségi keresetet is elbiralta, érdemi hatarozata erre is kiterjedt, ezért
nem volt akadalya az érdemi masodfoku felllbiralatnak.

A fellebbezéssel kapcsolatban a masodfoku birdsag leszégezi, hogy a felperes
keresetében tamadott szerz6déses kikotés tisztességtelenségét a Févarosi
Torvényszék kétféle modon, két - 6nallé és egyenként is megalapozott - jogszabalyi
rendelkezés alapjan is megallapitotta. Egyrészt a Kormanyrendelet 1. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjan, masfelél a Ptk. 209. § (2) bekezdése szerinti
mérlegeléssel is.

A Ptk. ugyanis a tisztességtelenség megallapitdsanak két modijat ismeri, egyrészt a
birosag mérlegelésére bizza azt, masrészt a Kormanyrendelet az, ami a
tisztességtelennek mindsulé feltételeket nevesiti a Ptk. 209. § (3) bekezdésében
foglalt kilon jogszabalykeént.

A biréi mérlegelés alapjan elbiralandé esetekben kell figyelemmel lenni a
szerzOdésekre vonatkozd diszpozitiv szabalyokra, amelyek a szerz6d6 felek
egyensulyara, a szerz6dési kockazatok, jogok és kotelezettségek kiegyensulyozott
elosztasanak elveire épllnek; a birosagnak a Ptk. 209. § (2) bekezdése szerinti
mérlegelése soran - a johiszemlség és a tisztesség objektiv koételmi jogi
kategdriajanak mércéjén keresztil, a szerz6dés megkotésére vezetd
koralményeknek, a kikotott szolgaltatas természetének, az érintett feltételnek mas
szerzbdéses feltételekkel vald kapcsolatanak vizsgalataval - abban kell allast



foglalnia és azt megallapitania, hogy az adott esetben a szerz6dési feltétel
tamasztdja a masik fél hatranyara egyoldaluan és indokolatlanul el6idézett-e
egyenlbétlenséget a szerzédéses jogokban és kotelezettségekben.

A jogalkoté ugyanakkor - a tisztességtelenségnek a johiszem(iség és a tisztesség
kovetelményrendszerén keresztil torténd megallapitasa mellett, kizarva a birdi
mérlegelést - meghatarozott olyan konkrét feltételeket is, amelyek a fogyasztoi
szerzbdésben tisztességtelennek minésilnek. A Kormanyrendelet az a jogszabaly -
amely a Ptk. 209. § (3) bekezdésében megjeldlt kilon jogszabalyként - olyan
szerzbdési feltételeket nevesit, amelyek minden esetben tisztességtelennek
mindsulnek (1. §), ezen kivul felsorol olyan szerz6dési feltételeket is, amelyek nem
feltétlendl, hanem az ellenkezé bizonyitasaig mindsilnek tisztességtelennek (2. §).
Ez azt is jelenti, hogy a Kormanyrendelet 1. §-aval felsorolt okok valamelyike miatt
tisztességtelennek mindsuld kikdtés esetén nem szikséges vizsgalni a Ptk. 209. §
(2) bekezdésében felsorolt tovabbi kértilményeket, a 2. § ala tartozo esetben pedig
a feltételt tamaszto félre harul annak bizonyitdsa, hogy a kikétés nem esik a Ptk.
209. § (1) bekezdésének hatalya ala.

A Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének e) pontjaban foglalt rendelkezés szerint a
fogyasztéi szerz6désben tisztességtelennek mindsul kuldndsen az a szerzddési
feltétel, amely kizarja, hogy a fogyaszt6é a szerz6dés megsziinésekor
visszakOvetelje a mar teljesitett, ellenszolgaltatas nélkili szolgaltatasat, ide nem
értve, ha a szerz6dés megsziinésére szerz6désszegés kdvetkeztében kerdl sor.

A masodfoku birdosag rogziti, hogy az alperes a fellebbezésében nem fejtett ki
érvelést ebben a koérben, nem tett - kell6 jogi és ténybeli indokolassal sz6l6 -
nyilatkozatot a Kormanyrendeletnek az els6foku birosag altal figyelembe vett - az
ellenkezd bizonyitasaval meg nem doénthetd - rendelkezésével kapcsolatban;
lényegében a Ptk. 209. § (2) bekezdése szerinti - birdi mérlegelésen alapuld -
tisztességtelenség megallapitdsat tamadta az altala felsorakoztatott érvekkel, a
képzés megszervezésével kapcsolatban felmerul6 kdltségeivel kapcsolatban.

A Févarosi [télétabla teljes egészében egyetértett az elséfoku birdsag jogi
allaspontjaval a perbeli kikdtés tisztességtelensége tekintetében, amelyet nem kivan
megismeételni.

Osztotta az els6foku itélet indokolasat a képzési dij visszafizetése iranti kereset
vonatkozasaban is, megalapozott és helytalld az els6foku itélet kdvetkeztetése
abban is, hogy az ellenszolgaltatas nélkll maradt felperesi szolgaltatast az alperes
teljes egészében visszafizetni koteles.

A fellebbezéssel kapcsolatban csupan arra mutat r& a masodfoku birdsag, hogy
nem volt olyan, a felek kozti felnéttképzési szerz6désnek megfelel6, érdemben
vizsgalhatd szolgaltatas, képzés az alperes részérdl, amely felvethette volna - akar
részben - a képzési dij ellenében nyujtott alperesi teljesités tényét. Az alperes nem
bizonyitotta, hogy a felek kozti felnbttképzési szerzGdés targyat képezd
szolgaltatast, annak érdemére tartozo teljesitést, képzést nyuijtott a felperes részére.
Sem jogszabalyi, sem ténybeli alapja nem volt a masodlagos fellebbezési kérelem
teljesitésének, a visszafizetési kdtelezettség mérséklésének.



A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta, a rendelkez6 részben foglalt kiegészitéssel
az érvénytelenség megallapitasa iranti kereset tekintetében.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birésag a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kbtelezte az alperest a jogi
képviselbvel eljaro felperes masodfoku tgyvédi munkadijanak megfizetésére, annak
mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdései szerint
mérlegeléssel allapitotta meg.

Budapest, 2014. év junius hd 19. napjan
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