Févarosi itéldtabla
14.GGf.40.374/2013/12.

A Févarosi itélétabla a Dr. Fodor Akos Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
Neiger és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt I. rend(i, dr. Szilagyi Géabor
ugygondnok altal képviselt Il. rendd, dr. Szilagyi Gabor tigygondnok altal képviselt
[ll. rendl, a Szegedi, Gellért és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt V. rendd, dr.
Vittmayer Doéra llona jogtanacsos altal képviselt V. rendi és a Szegedi, Gellért és
Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt VI. rend(i alperesek ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2013. februar 19-én kelt 22.G.40.915/2012/22. szamu itélete ellen a IV. rendi
alperes altal benyuijtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta
az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a IV. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
400.000,- (Negyszazezer) Ft + afa masodfoku tgyvédi munkadijat, tovabba fizesse
meg az allamnak, az allami addéhatésag kulon felhivasara az illetékfeljegyzési jogara
tekintettel le nem rétt 2.500.000,- (Kettdmillio-6tszazezer) Ft fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott, a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl

iranyado tényallas szerint A. Zs. és testvére, ifj. A. J. tagjai és vezetd tisztségviseldi

is voltak a 2006. méajus 10-én alapitott felperesi gazdasagi tarsasagnak, ifj. A. J.

képviseleti joga 2009. aprilis 7-én, A. Zs.-é€ 2010. oktdberében sziint meg.

A felperes alapitotta az |I. és a Il. rendd alperesi gazdasagi tarsasagokat,

amelyeknek ligyvezetdi 2009. junius 11-ig A. Zs., ezt kdvetéen 2010. oktdberéig ifj.

A. J. voltak.

2009. junius 11-ig tagja volt a felperes a lll. rendl alperesnek, amely tarsasag

'\&ezeté tisztségviselbje 2009. junius 11-ig A. Zs., ezt kdvetéen 2010. oktdberéig ifj.
-J. volt.

Tagja volt tovabba a felperes 2009. julius 15-ig a IV. rend( alperesnek is, amelynek

ligyvezetsje 2009. julius 15-ig A. Zs., ezt kdvetden ifj. A. J. volt.



A felperes tulajdonat képezte a Budapest Il. kertilet, ...35 hrsz.-u, természetben ... u.
14. szam alatti ingatlan 756/1462 tulajdoni hanyada, a Budapest Il. kertlet, ...50
hrsz.-u, természetben ... u. 13. szam alatti ingatlan, és a Budapest Il. kerllet,
...00/16 hrsz.-u, természetben ... ut 108-108/A. szam alatti ingatlan 240/480-ad
tulajdoni hanyada.

A felperes, tovabba ifi. A. J. mint eladok és az |. rend(i alperes mint vevd kozott
2009. aprilis 29-én létrejott adasvételi szerzddéssel az |. rendd alperes
megvasarolta a Budapest ...35 hrsz.-u ingatlant, amelyb6l 750/1462-ed volt a
felperes tulajdoni hanyada. A szerzédés szerint a 110.000.000,- Ft-ban kikotott
vételar teljesitésre kertilt.

A felperes mint elado és a Il. rend(i alperes mint vevé kozott 2009. aprilis 29-én
létrejott adasvételi szerzédéssel a Il. rendl alperes megvasarolta a Budapest |l
kerllet ...50 hrsz.-u felperesi ingatlant. A szerz6dés szerint teljesitésre kertlt a
12.000.000,- Ft 6sszegu vételar.

2009. aprilis 29-én a felperes mint eladd és a lll. rend(i alperes mint vevd kdzott
|étrejott adasvételi szerzédéssel a lll. rendld alperes megvasarolta a Budapest
...00/16 hrsz.-u ingatlan 240/480-ad tulajdoni hanyadat, rogzitve, hogy a
70.000.000,- Ft vételar teljesitésre kertilt.

Az adasvételi szerz6déseket a felperes elad6 és a vevé |, Il., lll. rend( alperesek
képviseletében A. Zs. irta ala vezetd tisztségviseléként.

2009. aprilis 29-én kotott tagi kolcsdnszerzédések szerint az |. rendl alperesnek
110.000.000,- Ft, a Il. rendd alperesnek 12.000.000,- Ft, a lll. rendl alperesnek
70.000.000,- Ft Osszegl tagi kolcsont nyujtott a felperes, 2009. junius 30-i
visszafizetési hataridével. A tagi kolcsdnszerz6déseket a szerz6d6 felek
képviseletében A. Zs. irta ala.

A 2009. aprilis 29-i adasvételi szerz6dések targyat képezd ingatlanok a IV. rendd
alperes tulajdonaba keriltek, a 2010. januar 27-i, 2010. marcius 17-i adasvételi
szerz6dések alapjan.

A felperes mint engedményezd és a VI. rendl alperes mint engedményes kdzott
20009. julius 20-an létrejott engedmeényezeési szerzédéssel a felperes 306.000.000,-
Ft kovetelését - kdztlik a 2009. aprilis 29-i tagi kélcsdnigényeket is - atruhazta a VI.
rend( alperesre.

A felperesnek 2009. évben jelentds mértékl tartozasai alltak fenn, a ... Hungaria
Zrt.-vel szemben 30.598.500,- Ft, az ... Hungaria Pénzugyi Lizing Zrt.-vel szemben
2.186.837,- Ft, az V. rendi alperessel szemben 1.850.343,- CHF, adéhatdsag felé
68.253.087,- Ft. 2009. december 31-i fordulonappal elkészitett éves beszamoldja
szerint 373.712e Ft veszteséggel zarta az Uzleti évet, targyi eszkdzallomanya
722.852e Ft-rol 51.108e Ft-ra csokkent.

2011. majus 5-én benyuijtott kérelemre a felperessel szemben felszamolasi eljaras
indult, a felperes 2011. november 29-i kezd6 idéponttal felszamolasi alatt all.

A felperes a 2012. majus 31-én benyuijtott, az els6foku eljaras soran maddositott
keresetében - els6dlegesen az 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40. §
(1) bekezdés a) pontja, masodlagosan a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan - a
felperes és az I-ll-lll. rend( alperesek kdzott 2009. aprilis 29-én Iétrejott ingatlan
adasvételi szerz6dések érvénytelenségének megallapitasat és az érvénytelenség



jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasat kérte, hogy a birdsag
keresse meg a foldhivatalt a Budapest beltertlet, ...35 hrsz.-u ingatlan 756/1462
tulajdoni hanyadara, az ...50 hrsz.-u ingatlanra, és a ...00/16 hrsz.-U ingatlan
240/480 tulajdoni hanyadara a IV. rendld alperes javara bejegyzett tulajdonjog
torlése és a felperes tulajdonjoganak visszajegyzése irant, az alpereseket tlrésre
kotelezve.

Allitotta, hogy a keresetével tamadott adasvételi szerz6dések a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontja szerint rosszhiszemi vagyoncsOkkenést eredményezd
megallapodasok, masodlagosan pedig joerkolcsbe Utkdznek. Elbéadta, hogy a
felperes gazdalkodasara, vagyoni helyzetére vonatkozé adatok tanusaga szerint a
perbeli jogligyletek eredményeként csdkkent a felperes vagyona, a szerzddo
alperesek rosszhiszemuségét vélelmezni kell. A IV. rendl alperes nem mindsul
jéhiszeml jogszerzének a torlési kereset tekintetében.

Az |. rend( alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

A Cstv. 40. §-ara alapitott els6dleges keresettel szemben arra hivatkozott, hogy mar
nem tulajdonosa az ingatlannak, a masodlagos kereseti jogcim tekintetében pedig
arra, hogy tobblettényallasi elem hianyaban nincs lehetéség a semmisség
megallapitasanak joerkdlcsbe Utk6zés miatt.

Az ugygondnok altal képviselt Il. és Ill. rendl alperesek az ellenkérelmikben a
kereset elutasitasat kérték.

Az elsbédleges kereseti jogcim tekintetében kifejtették, hogy a szerzédések
ingyenessége miatt nem a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja, hanem a 40. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségi ok alkalmazasanak van helye, azonban
az annak esetére elbirt kétéves hataridé nem teljesil a szerz6déskotes idépontja és
a felszamolasi kérelem benyujtasa kdzott.

A IV. rend( alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felperes hitelt kivant igénybe venni, ezért az V. rendd
alperes kérésére kerilt sor a perbeli ingatlanok atruhazasara az I-lI-lll. rendi
alperesek részére, amelyet az V. rendl alperessel folytatott levelezés alatamaszt.
Kérte a per targyalasanak felfliggesztését az V. rend(i alperes altal jelzalogbdl valo
kielégités tlrése irant inditott, 28.G.40.020/2012. szamon folyé peres eljaras
befejezéséig.

Az V. rend( alperes elismerte a kereset jogalapjat, és nem ellenezte az eredeti
allapot helyreallitasat sem.

Ugy nyilatkozott, hogy a perbeli szerzédések megkotését - amelyekkel a
hitelszerz6dés biztositékaként megjeldlt ingatlanok atruhazasra keriltek harmadik
személy részeére, illetbleg amelyekkel a biztositék kdzvetlen érvényesitésének jogat
elveszitette - nem kezdeményezte.

A VI. rend(i alperes az ellenkérelmében amiatt kérte elutasitani a felperes keresetét,
amelyben eredetileg a VI. rend( alperes jelzalogjoganak torlését is kérte, mivel a
per nem érinti kbzvetlenul a jogviszonyat.



Az els6foku birésag a 2013. februar 19-én kelt 22.G.40.915/2012/22. szamu
itétletében elrendelte a Budapest belterllet, ...35 hsz.-0 ingatlan 756/1462-ed
tulajdoni hanyadara, a Budapest belterilet, ...50 hrsz.-u ingatlanra és a Budapest
beltertlet, ...00/16 hrsz.-u ingatlan 240/480-ad tulajdoni hanyadara a IV. rendl
alperes javara Dbejegyzett tulajdonjog torlését, egyidejileg a felperes
tulajdonjoganak visszajegyzését. Megkereste a Budapest 1. szamu Korzeti
Foldhivatalt a fenti ingatlanra, illetve ingatlanhanyadra vonatkozéan a IV. rend(
alperes tulajdonjoganak torlése és a felperes tulajdonjoganak visszajegyzése
érdekében eredeti allapot helyreallitdsa cimén, amelynek tlrésére kotelezte az
alpereseket. Kotelezte az |-IV. rendld alpereseket, hogy 15 napon belll
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 1.370.000,- Ft perkoltséget, tovabba
az allamnak kulon felhivasra 1.500.000,- Ft eljarasi illetéket.

Hatarozata indokolasa szerint az elsddleges jogcim szerint talalta alaposnak a
keresetet, a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja, 40. § (1a), (3) bekezdései, a Ptk.
237. § (1) bekezdés és az ingatlan-nyilvantartasrél szold 1997. évi CXLI. térvény (a
tovabbiakban: Inytv.) 63. § (1)-(2) bekezdései alapjan. Utalt az elséfoku
birosdg a perben nem vitas tényekre, egyrészt arra, hogy a felperes a tulajdonat
képez6 ingatlanok atruhazasara szerzOdéseket kotott az [, 1., 1. rendd
alperesekkel, akik utoébb atruhaztak az ingatlanokat a IV. rend( alperesre; nem volt
vitas tovabba a IlI-IV. rend(i alperesek allitdsa sem, hogy - a 2009. aprilis 29-i
szerzbdésekben foglaltaktdl eltérbéen - az ingatlanatruhazas ingyenes volt.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott megtamadasi ok azon
kézponti elemére figyelemmel, amely - a vagyoncsdkkenés mellett - a sajatos
célzatot jelenti, az adds szandékat hitelezdinek kijatszasara, amelyrdl a masik fél
tudott, vagy tudnia kellett, az els6foku birésag szerint nem volt jelentésége a perbeli
szerz6dések ingyenes, avagy visszterhes jellegének, illetéleg nem volt iranyadd a
Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenség esetére szabott hataridé.

Mivel a perbeli szerz6dések megkotésekor a felperes egyedili tagja volt a vele

szerz6do l., Il., 1ll. rendl alpereseknek, az els6foku birdsag megallapitotta a
vélelmezett rosszhiszem(iséget a Cstv. 40. § (3) bekezdése szerint, tovabba azt is,
hogy az I, II., lll. rend( alperesek nem tettek eleget bizonyitasi kdtelezettséguknek,

nem igazoltak johiszemUliségiket, hogy nem volt céljuk a hitelezOk kijatszasa a
szerz0dések megkotésekor. Nem fogadta el azt az alperesi érvelést sem, hogy az
V. rend(i alperes kifejezett kérésére tortént az ingatlan atruhazas, hogy azt a
szerz6déskotest koveto idészakra vonatkozo levelezés igazolta volna.

A IV. rendli alperessel szembeni torlési keresetet tekintetében arra a
kovetkeztetésre jutott az elséfoku birésag az Inytv. 63. §-a alapjan, hogy a IV. rend(i
alperes nem mindsult johiszemi jogszerzének az lgyletkétéskor az Inytv. 5. § (3)
bekezdése szerint, ezért nem kellett alkalmazni a torlési kereset Inytv. 63. § (2)
bekezdésében foglalt hataridejét. A IV. rendl alperessel szemben mindaddig
megindithatd volt a per, amig helye volt a bejegyzés alapjaul szolgalé szerz6dés
eérvénytelensége megallapitasanak.

Az itélettel szemben a IV. rendi alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte.



Egyrészt a perbeli joglgyletek visszterhességére hivatkozott, masfeldl a szerz6d6
felek johiszemUségére is.

El6éadta, hogy a VI. rendl alperes javara 306.000.000,- Ft erejéig bejegyzett
jelzédlogjog igazolja az adasvételi szerzddések pénzigyi teljesitését, a vételar
kifizetését, amelyrél nyilatkoztak a felek a szerz6désekben is. A IV. rendi alperes
tartozott 306.000.000,- Ft-tal a felperesnek, a felperes egy korabbi, 20.000.000,- Ft-
os tartozasaért cserébe 306.000.000,- Ft-os kintlévéséggel fizetett, a IV.
rendd alperes elismerte, hogy a VI. rend( alperesnek tartozik az dsszeggel, és ez
kerllt rogzitésre a tulajdoni lapokon.

Allaspontja szerint a 2009. aprilis 29-ét kévetd levelezés igazolta a felek
johiszemuiségét, azt is, hogy az V. rend( alperes tudott az ingatlan atruhazasrdél a
csatolt levelezést megel6zben. A levelezés a felek egyuttm(ikodési szandékat és azt
is alatamasztja, hogy az V. rend(i alperes nem csak rautal6 magatartassal fogadta
el a kialakult helyzetet, hanem ennek megfeleléen szerz6détt egy perben nem allo
leanycéggel (S.... Kft.) a Hattyu u. 16. szamu ingatlanra, a befoly6 vételarat pedig a
felperes hiteltdrlesztésére forditotta. Az V. rendl alperes nem akart minden
ingatlanra kaldén szerzddni, az ingatlanok hitelcsomagjat egy cégben kivanta
restrukturalni.

Allitotta, hogy vagyonkimentés nem tortént, az ingatlanok értéke nem volt tébb az
azokat terheld hitelnél.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
annak helyes jogi és ténybeli indokai alapjan.

A fellebbezésnek a visszterhességre vonatkozd érvelésével szemben ramutatott,
hogy alperesek egybehangzo6an allitottak a szerz6dések ingyenességét az elséfoku
eljaras soran, azt a IV. rendl alperes is elismerte azzal, hogy nem volt teljesités az
engedmeényezések mogott, amellyel szemben félrevezetd és valotlan a V. rendl
alperes allitasa, hogy az adasvételre jogszerien, ellenérték fejében kertlt sor.

Utalt arra is, hogy mddositott keresete szerint nem volt a per targya a VI. rend(
alperes jelzalogjoggal biztositott igénye, arrdl a Pp. 3. § (1)-(2) bekezdése szerint
nem is foglalt allast az elséfoku birosag itéletében. Megjegyezte, hogy eredeti
keresetében sem allitotta a VI. rendl alperes rosszhiszemuiségét jelzalogjoga
tekintetében, azt kovetben modositotta keresetét, és a tovabbiakban nem kérte a VI.
rendd alperes zalogjoganak torlését, hogy csatolta okiratait, amelyek szerint
jéhiszemuen kerlt sor a jelzalogjog bejegyzésére.

Hangsulyozta, hogy a kimentett vagyontargyak felszamolasi vagyonba valo
visszakerllése érdekében inditotta a pert, az I-IV. rend(i alperesekkel szembeni
keresete vilagos ténybeli és jogi alapokon nyugodott. Az ingatlan adasvételi
szerzbdések érvenytelenségének jogkdvetkezménye szempontjabol lényegtelen és
nem bir jelentdséggel a jelzalogjog sorsa.

A fellebbezés azon - egyébként a Pp. 235. § (1) bekezdésébe (tkdz6 - allitasaval
kapcsolatban, hogy az V. rendld alperes rautald6 magatartassal elfogadta az
ingatlanok atruhazasat, egyrészt arra mutatott r4, hogy az ingatlanok jogszer(
elidegenitéséhez kifejezett hozzajarulasra volt szikség az V. rendl alperes
részérdl, aki a 2012. november 13-i targyaldson megerésitette, hogy nem kérték
hozzajarulasat az adasvételhez, amelynek ellenkezéjét a IV. rend( alperes nem is



igazolta. Megjegyezte tovabba, hogy a jogvita eldontése szempontjabdl irrelevans
az V. rendl alperes hozzdjaruldsanak kérdése.

Allitotta, hogy a vagyonkimentés megtértént, az is megallapithatd, hogy a
tulajdonos-tgyvezetdé mar sulyosan eladdsodott tarsasaganak ingatlanjait ,adta el”,
kilébnb6zd, a sajat érdekkdrébe tartozo tarsasagoknak, az I-ll. rendl alpereseknek,
amelyeket ezt kdvetben - az ugyancsak sajat érdekkorébe tartozd - IV. rendi
alperesre ruhazott at. Az ingatlanokért ellenérték fizetésére nem Kkertlt sor, az
értékitknek megfelelé 192.000.000,- Ft-tal a tarsasag vagyona csokkent. Allaspontja
szerint a IV. rend( alperes nem tudta kétségbe vonni fellebbezésében a tényallast.

Az V. rendl alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Az |. rendd, Il. rendd, lll. rendl, VI. rendl alperesek nem tettek nyilatkozatot a
masodfoku eljarasban.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag helyesen allapitotta
meg a tényallast, és megalapozott jogi kdvetkeztetéssel adott helyt a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontjara alapitott keresetnek; helytalléan levont jogi kdvetkeztetéseit a
Pp. 221. § (1) bekezdése szerint, a bizonyitékok okszeri mérlegelésével,
megalapozott indokolassal tamasztotta ala. A masodfoku birésag teljes
terjedelmében osztotta az els6foku birdsag itéletének jogi indokolasaban foglaltakat.

A fellebbezés kapcsan arra mutat ra a Févarosi [télétabla, hogy fedezetelvono
jogugyletek kiléon megtamadasi okait teremti meg és szabalyozza a Cstv. 40. § (1)
bekezdése.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott kereset megalapozottsagahoz - a
megjeldlt idében megkotodtt szerz6dés tekintetében - a jogszabalyban elbirt objektiv
és szubjektiv korilmények bizonyitasa szikséges; egyrészt a felszamolas alatt allé
adods vagyoncsOkkenése, masrészt a szerz6do felek rosszhiszemilsége, az ados
szerz6déskoteskor fennallo szandéka hitelezdi kijatszasara és a masik szerzodé fél
ezen fedezetelvon6 szandékra vonatkozé tudomasa.

Ennek megfeleléen a felperes vagyoncsokkenését eredményez6 - a felszamolasi
kérelem benyujtdsat megel6z6 6t éven belll, illetbleg azt kdvetben kotoétt -
jogugyletet és a felperesnek a hitelezdi kijatszasara, kielégitési alapjuk elvonasara
iranyulé szandékat, illetbleg az |I., Il., lll. rendl alperesek tudomasat kellett
bizonyitania a felperesnek a Cstv. 40. § (1) bekezdésének a) pontjaban
szabalyozott megtamadas korében. Figyelemmel arra, hogy a rosszhiszemiség
tényalladsi elemét vélelmezni kellett a Cstv. 40. § (3) bekezdése szerint, azzal
szemben az alperesekre harult a bizonyitas kotelezettsége.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a vonatkozé6 jogszabalyi
rendelkezéseknek és a kialakult birésagi gyakorlatnak megfelel6en jart el a Févarosi
Torvényszék, amikor nem tulajdonitott jelentdoséget a perbeli 2009. aprilis 29-i
szerzb6dések ingyenes, avagy visszterhes jellegének, amelyre a felperes a



fellebbezési ellenkérelmében ugyancsak helyesen hivatkozott.

A bizonyitékok okszer(i mérlegelésével, megalapozottan vonta le kdvetkeztetését az
els6foku birosag a vagyoncsdkkenés és a rosszhiszem(iség tényallasi eleme
tekintetében is.

A masodfoku birosag arra mutat ra a vagyoncsoOkkenéssel kapcsolatos birosagi
gyakorlat alapjan, hogy a Cstv. 3. § (1) bekezdésének e) pontja, 4. § (1) bekezdése
alapjan aktiv vagyonszemlélet érvényesil a Cstv. 40. § (1) bekezdésén alapuld
jogvitak elbiralasa soran. A szamviteli torvény szerint befektetett eszkdznek, illetve
forgoéeszkdznek mindsitett - a beszamold mérlegének eszkdz oldalan szerepld -
vagyon (aktiva) csokkenése esetén megallapithatdo a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti vagyoncsOkkenés ténye, fliggetlenlil a jogugylet esetleges
visszterhes voltatol.

Rogziti a Févarosi [télétabla a fellebbezés kapcsan azt is, hogy a IV. rend alperes
nem hivatkozott olyan uj tényre, bizonyitékra, amely alkalmas lett volna az els6foku
birdsag itéletének megvaltoztatasara, az els6foku birésadg altal figyelembe vett
bizonyitékok feltilmérlegelésére, a vélelmezett rosszhiszem(iség tekintetében sem.
Osztotta a masodfoku birosag az elséfoku itélet indokolasat azzal kapcsolatban is,
hogy a perbeli joglgyletek megkotését kdvetd, az V. rendl alperessel folytatott
levelezés nem volt képes megdonteni a rosszhiszemliség vélelmét, nem igazolta a
felek johiszemUiségét a perbeli szerz6dések megkotésekor.

Bar a fellebbezés nem érintette az els6foku itélet indokolasat a IV. rend( alperessel
szembeni torlési kereset tekintetében, a masodfoku birdésag rogziti, hogy egyetértett
az els6foku birdésag jogi allaspontjaval ebben a kérben is, amely megfelelt a 2/2005.
(VI.15.) PK véleményben, tovabba a 3/2010. (XII.6.) PK véleményben foglalt
irAnymutatasoknak is.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan, helytalld indokaira tekintettel helybenhagyta.

Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, a masodfoku birésag a Pp. 239. §-a
alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kételezte a IV. rend alperest
az ellenérdekl felperes ugyvédi munkadijanak medfizetésére, annak meértékét a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdései szerint mérlegeléssel
allapitotta meg. Az illetékfeljegyzési jogra tekintettel le nem rott fellebbezési eljarasi
illetékrél a Pp. 239. §-an, 78. § (2) bekezdésén tul az Itv. 59. § (1) bekezdése és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint rendelkezett.

Budapest, 2014. év julius ho 3. napjan

. Mika Agnes s.k.
a tanacs elnoke



Dr. Gaspar Ménika s.k. Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.
eléado bird bird
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