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3.Kf.27.270/2007/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla az Urbanné dr. Csaté Julianna lgyvéd altal képviselt
felperesnek a jogi Ugyintéz6 altal képviselt Kdozponti Igazsagigyi Hivatal (1116
Budapest, Hauszmann Alajos utca 3.) alperes ellen karpétlasi ugyben hozott
kbézigazgatasi hatarozat birdsagi fellilvizsgalata irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2007. aprilis 19. napjan kelt 22.K.35.631/2006/6. szamu itélete ellen a
felperes altal 7. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A felperes édesapjat, néhai ... 1965. aprilis 10.-én a Pesti Kézponti Kerlleti Birésag
a 2.Pk.122.824/1965/2. szamu hatarozatdban holtnak nyilvanitotta, a halal
id6épontjaként 1944. szeptember 15. napjanak 24. 6rajat allapitotta meg, azzal, hogy
a nevezett 1944. juniusaban kozérdek(i munkaszolgalatra vonult be ismeretlen
helyre, 1944. 6szén adott magardl életjelt utoljara.



A felperes édesapja életvesztése miatt személyi karpétlas iranti kérelmet terjesztett
el az életikidl és szabadsaguktol politikai okbdl jogtalanul megfosztottak
karpotlasardl szold térvényben meghatarozott hataridok ismételt megnyitasardl, és
a karpotlas lezarasarodl szélo 2006. évi XLVII. térvény alapjan. A rokoni kapcsolat
igazolasara sajat szuletési anyakonyvi kivonatat csatolta, a sérelem
elszenvedésének bizonyitasara pedig az elhunyt halotti anyakodnyvi kivonatat, a
holtnak nyilvanité hatarozatot, valamint a Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti
Intézet és Muzeum altal kidllitott igazolast nyujtotta be.

Az alperes az 5600086-1-2006. szamu hatarozataval a felperes kérelmét a Kpt. 1.
§-a alapjan azzal utasitotta el, hogy az altala el6adott életvesztés esete hem tartozik
a toérvényben meghatarozott karpoétlasra jogositd jogcimek hatalya ala.

A felperes az alperes hatarozatanak birésagi fellilvizsgalata irant terjesztett el6
keresetet. Azzal érvelt, hogy az alperes nem vizsgalta kell6 alapossaggal a
karpoétlasi igényt, hianypotlasra kellett volna a felperest felhivnia. Kézismert tény,
hogy a magyar hatésagok célja a munkaszolgalatra behivottak minél nagyobb
szamban valé elpusztitdsa volt, annak végrehajtdsaban a keretlegények
kézremulkodtek. Benyujtotta a felperes kérésére, a Budapesti Zsidd Hitkdzség altal
kidllitott igazolast, és.., valamint ..tanunyilatkozatat arrdl, hogy ismerték az
..csaladot, tudomasuk szerint .. 1944. juniusdban munkaszolgalatra vonult be, és
utkbézben a keretlegények megolték, err6l egy onnan élve visszakerilt ismerés
elbeszélése alapjan van tudomasuk.

Az els6foku birdsag elutasitotta a felperes keresetét. A kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. térvénynek a
kérelem benyujtasaval kapcsolatban el6irt hatésagi teendbire és a bizonyitékok
értékelésére vonatkozo szakaszai ismertetése, valamint az életiktél és
szabadsaguktol politikai okbdl jogtalanul megfosztottak karpétlasarol szolo 1997. évi
XXIX. térvénnyel modositott 1992. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Kpt.) 2. § (1)
bekezdésének c) pontjara utalas mellett megallapitotta, hogy nem alltak fenn a
hianypotlasi felhivas kiadasanak feltételei, az alperes korultekintéen tisztazta a
tényallast, jogszerlen és okszerlien mérlegelte a rendelkezésére alld
bizonyitékokat.

Kiemelte, hogy a Magyar Kobztarsasag Legfels6bb Birdsaga 1/2002. szamu
Kozigazgatasi Jogegysegi Hatarozata (a tovabbiakban: Kje.) szerint az élet
elvesztéséert karpotldas akkor allapithatd meg, ha az igényl6 a sérelem
elszenvedését hitelt érdemlé6 moddon, a jogosultsag egyéb feltételeit kdzokirattal
igazolja.

Ertékelte a becsatolt kdz-és maganokiratokat, a két tanu nyilatkozatat és azok
tartalma alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a halal helyét, idejét és
bekodvetkezésének korilményeit kozvetlenlil nem ismerd személyek és szervezetek
nyilatkozata nem bir elegendd bizonyitd erdvel, kilonds tekintettel arra, hogy a
csaladhoz tartozoé két tanu a holtta nyilvanitas megtorténtéig nem osztotta meg
ismereteit a tulél6 hazastarssal, valamint a hitkbzség igazolasa a felperes
elmondasan alapul. Nehezen értelmezhetbnek tartotta, hogy a felperes a sajat



maga altal elbterjesztett kdzokirati bizonyitékkal szemben hianyolja a hivatalbdli
bizonyitas lefolytatasat.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel elsédlegesen az itélet
hatalyon kivil helyezése és az els6foku birésag Uj eljarasra utasitasa,
masodlagosan az itélet megvaltoztatasa és az alperes hatarozatanak hatalyon kivl
helyezése és az alperes Uj eljarasra kotelezése érdekében. Azzal érvelt, hogy a
tanunyilatkozat és a Budapesti Zsido Hitkdzség igazolasa - amely nem a felperes,
hanem tanuk nyilatkozatan alapul - nem ellentétes a holtnak nyilvanité végzéssel,
azt kiegésziti. A tanuk 1965-ben nem gondolhattak a karpotlasi torvény altal
megkdvetelt bizonyitdsra, ezért nem nyilatkoztak a halal kérilményeirdl. El6adta,
hogy a Budapesti Zsiddé Hitkozség szerepel az alperes altal megadott szervek
listajaban, ahonnan a sérelem elszenvedését bizonyitd okiratok beszerezhetdk, az
altaluk kibocsatott igazolas hitelt érdemld bizonyiték, amely tartalmazza, hogy a
sérelmet szenvedett halalat a magyar hatésag 6nkénye okozta.

A munkaszolgalat korilményei nehezen teszik lehetévé a halaleset pontos
dokumentalasat és azt 63 évvel az események utan irrealis elvarni. Az azonban
vitathatatlan, hogy a felperes édesapja munkaszolgalatosként vesztette életét, és a
becsatolt okiratok alkalmasak annak sikeres bizonyitdsara, hogy a néhai
életvesztését a magyar hatdésag vagy hatdésagi személy politikai indittatasu énkénye
okozta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag részletesen feltarta, és itélete indokoldsaban megfelel6
alapossaggal rogzitette az Ggyben megallapithato lehetséges tényallast, helyesen
hivatkozott az alkalmazando6 jogszabalyi rendelkezésekre. Az Alkotmany 47. § (2)
bekezdése értelmében a birésagok jogalkalmazasanak egysége érdekében hozott
jogegységi hatarozatok a birosagokra kotelezbek. A Magyar Koztarsasag
Legfels6bb Birésaga a birdosagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 1997. évi
LXVI. térvény 25. § c) pontja alapjan, az itélkezés egységének biztositasa
érdekében hozott jogegységi hatarozatat az elsé6foku birosag nem mell6zhette, a
rendelkezésre all6 dokumentumokat az abban foglaltak szerint kellett értékelnie.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint, a karpdtlasi térvények alapjan a felperest
terhelte a karpotlasi igény alapjaul szolgaldo sérelem elszenvedésének és a
jogosultsag egyéb feltételeinek bizonyitasa. A felperes a halal tényét, a rokoni
kapcsolat fennallasat megfelel6 modon - koézokirattal - igazolta. A karpétlast
megalapoz6 sérelem elszenvedésének igazoldsara elegendbek a Pp. 166. § (1)
bekezdésében megjeldlt bizonyitdsi eszkdzok, igy minden olyan irat, amely hitelt
erdemldé mddon igazolja a benne foglaltakat. llyen lehet levéltari irat, korabeli okirat,
a sérelemhez kozeli idé6pontban késziilt egyéb dokumentum.



A Kpt. 2. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt feltételek vizsgalata soran kiemelt
jelentésége van a kdzvetlen ok-okozati 6sszefliggésnek, melynek a magyar hatdésag
vagy hatésagi személy politikai indittatasu o6nkénye (szandékos és jogellenes
magatartasa) és az életelvesztés kdzott kell fennallnia. A munkaszolgalat ideje alatt
bekOvetkezett életelvesztés ténye a Kkarpoétlasi igény megalapozottsdganak
megallapitasdhoz nem elegendd.

Az els6foku birésag a Pp. 166. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel volt, amikor
mérlegelte a sérelem elszenvedésének igazolasara rendelkezésre all6 okiratok
formai és tartalmi megfelel6ségét. Helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
tanunyilatkozat az elszenvedett sérelem hitelt érdemlé bizonyitasaként nem
elfogadhatd. Ennek okszer(i indokat is adta, a tanuk a halal bekdvetkezésének
kordlményeire, igy a Kpt-ben felsorolt jogcimek kdzll relevans politikai indittatasu
hatosagi onkény tényleges tartalmara kdzvetlen ismerettel nem rendelkeztek, a
Budapesti Zsidd Hitkdzség igazolasa, a holtta nyilvanitdé végzés, a Honvédelmi
Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Muzeum altal kiallitott igazolas pedig nem
tartalmaznak olyan informaciét, amelybdl az élet elvesztésének maodjat
egyértelmien lehetett volna megallapitani. A masodfoku birosdg nem latott
lehetéséget tovabbi bizonyitds keretében a nyilatkozatot alairé személyek
meghallgatasara sem, mert t6lik tObblet-adat szolgaltatasa a halal
bekdvetkezésének kortilményeire nem volt varhaté.

Mindezek alapjan az els6foku birésag helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a felperes altal csatolt iratok, nem igazoltak azt, hogy a felperes édesapjanak halalat
a magyar hatdsag vagy hatdésagi személy politikai indittatasu tevéleges magatartasa
okozta volna, igy a karpétlas javara - az elsé6foku birésag jogszerl dontése
értelmében - nem volt megallapithatd. A Févarosi itélétabla ezért az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes a masodfoku eljarasban kdltséget nem igényelt, ezért arrél a masodfoku
birosagnak a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan rendelkeznie nem kellett.

Az eljaras az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés k) pontja
alapjan és a Kpt. 15. § (2) bekezdése alapjan illetékmentes.

Budapest, 2007. november 14. napjan.

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. eléado biro,
Dr. Sz6ke Maria s.k. biré
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